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Als sich am 5. November 2005 der Jahrestag der Pulverfassverschwörung zum 400. 
Mal jährte, zogen viele Historiker und Journalisten Parallelen zu den islamistischen 
Anschlägen in London am 7. Juli des selben Jahres. „The parallels between 1605 
and 2005 are striking: the perpetrators come from a religious minority that is 
widespread throughout the country; they are motivated by perverted religious values; 
they are thought to have foreign support from countries or groups hostile to this 
nation; they target London; and their instrument of destruction is gunpowder, in 
ancient or modern form“, schrieb der Yorker Historiker Graham Parry im Guardian.1
                                            
1 URL: [http://www.guardian.co.uk/books/2005/nov/05/historybooks.highereducation]; ferner SIMON 
LESTER ADAMS, The Gunpowder Plot. Terror and Toleration in 1605, in: History Today 55:11 (2005), S. 
10-17. 
 
Es scheint gerade angesichts der aktuellen Bedrohung durch religiöse Gewalt für 
Historiker reizvoll zu sein, dem Phänomen Terrorismus eine lange Vorgeschichte 
beizulegen, die mindestens bis zu den katholischen Verschwörern in England um 
1600 reicht. Dies mag den Historikern in aktuellen Debatten zwar Gehör verschaffen. 
Die Frage ist nur, inwiefern man damit der spezifischen Gestalt politisch-religiöser 
Gewalt in der britischen Vormoderne gerecht wird. Nicht nur vom 
begriffsgeschichtlichen Standpunkt ist es zumindest bedenkenswert, Ereignisse wie 
die Pulverfassverschwörung als Terrorismus aufzufassen. Der Begriff wurde nämlich 
weder zur zeitgenössischen noch nachträglichen Klassifikation der Vorgänge im 
November 1605 gebraucht. Wollte man zudem die Motive und die Praktiken der 
Verschwörer mit denen von Terroristen im 20. Jahrhundert vergleichen, würde dies 
auf Anachronismen hinauslaufen. Denn das Ziel von Guy Fawkes und seinen 
Kumpanen war nicht in erster Linie die Verbreitung von Angst und Schrecken, 
sondern die Ermordung des Königs. Zudem ist ja auch Terror(-ismus) nicht einfach 
ein evidentes Phänomen, sondern ein komplexes Gebilde aus kriminellen Motiven, 
normativen Definitionen, devianten Handlungs- und staatlichen Verfolgungsweisen, 
medialen Darstellungs- und gesellschaftlichen Wahrnehmungsformen, die dieser Art 
politischer Gewalt ein ganz spezifisches und – so meine Vermutung – modernes 
Gepräge geben. Wenn es allerdings außer Zweifel steht, dass die 
Pulverfassverschwörung eine ähnliche Dramatik entfalten und kollektive Ängste 
freisetzen konnte wie heute terroristische Delinquenz, dann deswegen, weil die 
Zeitgenossen und zumindest noch die Engländer der Frühneuzeit diese Vorgänge 
als Hochverrat (high treason) wahrnahmen. Hochverrat war insofern eine Art 
vormodernes Äquivalent zu Terrorismus, weil sich Formen des juristisch-
forensischen Diskurses, der medialen Verarbeitung und der öffentlichen 
Wahrnehmung der jeweiligen Fälle durchaus vergleichen lassen. Kennzeichen des 
modernen Terrorismus ist ja auch – und zwar im Wortsinn – dass er als Schreckens- 
und Bedrohungsszenario in Erscheinung tritt und damit extreme, radikalisierte und 
gewaltsame politische Delinquenz im Konjunktiv darstellt. Genau diese vergleichbare 
Wahrnehmung von Terrorismus und Hochverrat als kollektiver Bedrohung ist es, die 
im Kontext einer Geschichte der politischen Delinquenz einen Rückblick bis ins 16. 
Jahrhundert rechtfertigt, zugleich aber auch die These von Karl Härter und Beatrice 
de Graaf unterfüttert „dass sich seit dem 18. Jahrhundert ein fundamentaler Wandel 
in der Definition des politischen Verbrechens vollzog, der im 19. Jahrhundert die 
Ausdifferenzierung eines engeren Bereichs als ‚terroristisch’ aufgefasster 
Handlungen bzw. Gruppen beinhaltete“2
                                            
2 Vgl. das CFP zum Colloquium Polizei, politisches Verbrechen, 'Terrorismus’ und innere Sicherheit - 
19. Kolloquium zur Polizeigeschichte, [http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=9484]. 
. Um diesen Wandel beobachten zu können, 
schlage ich einen weiten Bogen von der Mitte des 16. bis zum Ende des 19. 
Jahrhunderts. Ich werde erstens die normativen Definitionen von Hochverrat am 
Beginn der Neuzeit vorstellen und herausarbeiten, wieso gerade dieses Delikt zum 
Inbegriff politischer Delinquenz wurde. Im zweiten Kapitel geht es um die soziale 
Wahrnehmung von politischer Delinquenz im 17. Jahrhundert, wobei hier vor allem 
Bilder als Quelle herangezogen werden. Das dritte Kapitel fragt nach den 
Wandlungen im 18. Jahrhundert: Bildeten jakobitische Hochverräter in ähnlicher 
Weise Figurationen kollektiver Bedrohung wie ‚Papisten’ noch im 17. Jahrhundert? 
Wie ist zudem das Eindringen des Begriffs terror in die juristische Semantik des 18. 
Jahrhunderts zu bewerten? Das vierte Kapitel dreht sich um die Ausdifferenzierung 
von Terrorismus als Sachverhalt und Begrifflichkeit im 19. Jahrhundert. Gerade 
dieser Blick über die Epochengrenze hinaus macht es möglich, abschließend das 
sich verändernde Verhältnis von politischer Delinquenz, Recht und 
Sicherheitsdiskursen, Religion, Medien und Staatlichkeit im Übergang von der 
Vormoderne zur Moderne zu bilanzieren. 
 
1. Imagining the King’s Death – Hochverrat zwischen Fakten und Fiktionen 
Es gehört zu den Prämissen  der modernen Kriminologie, dass Devianz nicht 
unabhängig von normativen Definitionen existiert. Doch bei wenigen Delikten ist dies 
so einleuchtend wie im Fall von Hochverrat. Das Delikt wurde bereits 1352 in einem 
Statut in seiner wesentlichen Gestalt für die kommenden Jahrhunderte umrissen: 
Hochverrat war, „when a man doth compasse or imagine the death of our lord the 
king, of my lady his queene, or of their eldest sonne and heire: or if a man doe violate 
the kings compagnion, or the kings eldest daughter unmarried, or the wife of the 
kings eldest sonne and heire: or if a man doe levie warre against our lord the king in 
his realme, or be adherent to the kings enemies in his realme, giving to them aide 
and comfort in the realme or elsewhere (…)“3. Das Statut nannte noch weitere 
Sachverhalte, die den Tatbestand von Hochverrat erfüllten wie die Fälschung des 
königlichen Siegels und die Herstellung von Falschgeld, die Ermordung des 
Lordkanzlers und der höchsten Richter.4
                                            
3 Zitiert nach STEVE SHEPPARD, The Selected Writings and Speeches of Edward Coke, Bd. 2, 
Indianapolis 2003, S. 952. 
4 Grundlegend zum Delikt Hochverrat vgl. JOHN BELLAMY, The Law of Treason in England in the later 
Middle Ages, Cambridge 1970. 
 Doch tatsächlich waren es die ersten Sätze 
des Statuts von 1352, die im Zentrum des juristischen Interesses standen: Um 
Hochverrat handelte es sich nämlich genau dann, wenn sich jemand den Tod des 
Königs vorstellte und Mittel ergriff, um dieser Vorstellung Wirklichkeit zu verleihen: „to 
compasse or imagine the death of our lord the king“. Dabei handelte es sich bei 
dieser Passage nicht einfach um die Formulierung des Vorsatzprinzips (dolus) in den 
Begrifflichkeiten des Common Law. Vielmehr ging es tatsächlich darum, dass die 
bloße Absicht, die reine Intention schon Hochverrat konstituierte. Die konkreten 
Maßnahmen zur Durchführung eines Anschlags aber oder dieser selbst waren 
lediglich Beweismittel, sogenannte overt acts, nicht aber schon das Delikt selbst. 
Jeder Angeklagte wurde daher vor Gericht zunächst damit beschuldigt „falsely and 
traitorously [to] imagine in his heart to deprive, depose, and disinherit the Queen’s 
most excellent Majesty from her Royal Seat […]“5. Erst dann wurden die Beweise für 
den Tatbestand genannt. In diesem Fall von 1592 handelte es sich um Briefe, die der 
Angeklagte John Perrot, Statthalter Elisabeths in Irland, an einen spanischen Adligen 
geschrieben hatte. Verglichen mit den frühneuzeitlichen Normen zu politischer 
Delinquenz und Majestätsverbrechen im kontinentalen Europa ging das englische 
Hochverratskonzept also über das Faktische des konkreten oder versuchten 
Königsmords hinaus und beanspruchte, auch das Fiktionale als strafwürdig bewerten 
zu können. Damit war der politischen Instrumentalisierung dieses Delikts freilich Tür 
und Tor geöffnet, und schon im 15. Jahrhundert sprach man von constructive 
treason, wenn sich die Beweise allein auf verbale Äußerungen oder Schriften 
stützten.6 Obwohl die großen Common Lawyer wie Edward Coke oder Matthew Hale 
in ihren Rechtskommentaren einer allzu großzügigen Auslegung der 
Imaginationspassagen und dem so genannten treason-by-words-Prinzip einen Riegel 
vorschieben wollten,7 so waren die meisten Kronanwälte und Richter schon im 16. 
Jahrhundert der Auffassung, dass nur ein möglichst flexibles Verständnis der 
Normen die Person des Monarchen und damit „the safety, peace, and tranquillity of 
the kingdom“ schützen könnten.8 Die Juristen und Ratgeber der Tudor-Monarchen 
vertraten dabei die Auffassung, dass die Sicherheit des Reichs nicht länger von 
revoltierenden Magnaten wie noch im Spätmittelalter bedroht wurde, sondern vor 
allem von religiös Andersdenkenden inner- und außerhalb von England 
herausgefordert wurde. Grundgelegt wurde diese Auffassung bereits in den 
Hochverratsgesetzen Heinrichs VIII., die nachdrücklich einschärften, dass der 
Tatbestand schon durch die Worte oder Schriften von Kritikern der königlichen 
Religionspolitik erfüllt sein konnte.9
                                            
5 SOLLOM EMLYN, A complete collection of state-trials, and proceedings for high-treason, and other 
crimes and misdemeanours (…), Bd. 1, London 1742, S. 191. 
6 SAMUEL REZNECK, Constructive treason by words in the fifteenth century, in: American Historical 
Review 33 (1928), S. 544-552. 
7 Vgl. SHEPPARD, Edward Coke, Bd. 2, S. 958ff.; MATTHEW HALE, Historia Placitorum Coronae, Bd. 1, 
London 1736, S. 107f. 
8 Zitiert nach HALE, Historia Placitorum, S. 59. 
9 GEOFFREY R. ELTON, The Tudor Constitution. Documents and Commentary, 2. Aufl. Cambridge 1982, 
S. 59-87; allg. JOHN BELLAMY, The Tudor Law of Treason. An Introduction, London 1979. 
  Gerade diese, die fiktionalen Dimensionen von 
Hochverrat betonenden Statuten waren auch dafür verantwortlich, dass dieses Delikt 
auch den normativen Kontext für eine andere, prinzipiell wenig definierte Variante 
politischer Delinquenz bildete, nämlich für Verschwörungen (conspiracies bzw. plots). 
Nicht jede Form von Hochverrat setzte eine Verschwörung voraus, aber tendenziell 
war jede Verschwörung hochverräterisch. Zudem gingen die Kronjuristen stets davon 
aus, dass ein Hochverräter allein nie sein Ziel hätte erreichen können, dass bei 
einem Verhafteten immer noch Hintermänner und Drahtzieher, also weitere 
Verschwörer existierten. Eine gewisse Dramatik entfaltete dieses 
Verschwörungsszenario bereits in der Regierungszeit Elisabeths I., und zwar vor 
allem nach der Exkommunikation der Königin 1570 durch die Bulle Regnans in 
Excelsis. Aufgrund verschiedener Gesetze und Proklamationen in den folgenden 
beiden Jahrzehnten galt der katholische Glaube tendenziell und die Mitgliedschaft in 
einem katholischen Orden definitiv als Hochverrat. Der für die Konstitution der 
protestantischen englischen Nation seit Maria Tudor virulente zentrale 
Abgrenzungsbegriff popery wurde nach 1570 im politisch-sozialen Diskurs geradezu 
mit treason verschmolzen.10 Nachdem die beiden Jesuiten Robert Persons und 
Edmund Campion im Sommer 1580 eine aus Sicht der Krone gefährliche – weil 
Erfolg versprechende – Mission in England begonnen hatten,11 verfügte eine 
Proklamation im April 1582, dass „all the (…) Jesuits (…) ought to be, holden, 
beholden, and taken for traitors”12. Alle, die den Jesuiten in irgendeiner Weise halfen, 
machten sich der Beihilfe zum Hochverrat (misprison of treason) schuldig. Faktisch 
bedeutete dies, dass schon die Enttarnung als Jesuit als Beweis – als overt act –   
dafür galt, dass der Tatbestand des Hochverrats erfüllt war. Zwar besteht kein 
Zweifel daran, dass die Krone in diesem Zusammenhang eine der wichtigsten 
Regeln des Common Law außer Kraft setzte – nämlich nicht zu foltern13
Kennzeichnend für den Umgang mit politischer Delinquenz im frühneuzeitlichen 
England war dessen Verhandlung vor Gericht, und zwar in vielen Fällen in Form 
öffentlicher und in nicht wenigen Fällen auch ergebnisoffener Verfahren – auch das 
 –, so sollte 
die Schuldfrage doch gerade auch im Umgang mit verräterischen Jesuiten durch 
öffentliche Gerichtsverfahren demonstriert werden. 
 
                                            
10 Grundlegend MICHAEL C. QUESTIER, Practical antipapistry during the reign of Elizabeth I, in: Journal 
of British Studies 36 (1997), S. 371-396; PETER LAKE, Antipopery. The structure of a prejudice, in: 
RICHARD P. CUST/ANN HUGHES (Hg.), Conflict in early Stuart England. Studies in religion and politics, 
1603-1642, London 1989, S. 72-106; allg. PETER LAKE/MICHAEL C.QUESTIER, The Anti-Christ's lewd 
hat. Protestants, Papists and players in post-Reformation England, New Haven (CT) 2002. 
11 Grundlegend dazu THOMAS M. MCCOOG, The Society of Jesus of Ireland, Scotland, and England 
1541-1588. Our way of proceeding? (Studies in medieval and Reformation traditions 60), Leiden 1996. 
12 FREDERIC A. YOUNGS JR., Definitions of treason in an Elizabethan proclamation, in: Historical Journal 
14:4 (1971), S. 675-691, hier S. 80. 
13 D. QUINLAN, Life, imprisonment and torture of catholics under Elizabethan law, in: Ushaw Magazine 
42 (1932), S. 115-135. 
war im europäischen Vergleich einzigartig. Es oblag dabei den Kronanwälten, die in 
Hochverratsverfahren auf Seiten der Anklage fungierten, den Fall so zu 
präsentierten, dass nicht nur die Geschworenen zu der festen Auffassung kamen, 
dass der Angeklagte schuldig war,14 sondern auch ein weiteres Publikum. Peter 
Lake, Michael Questier und Steven Pincus haben jüngst darauf hingewiesen, dass 
gerade die politisch-juristische Konfrontation der englischen Obrigkeit mit den 
Jesuiten in den 1580er Jahren zur Ausbildung einer medial konstituierten 
Öffentlichkeit führte, deren Meinung es zu erobern galt.15 Dabei kam es darauf an, 
bestimmte Metaphern und Argumentationslogiken zu verwenden, die für die 
Zeitgenossen überzeugend klangen. In einer Epoche, in der Politik und Recht aufs 
engste mit Religion verbunden waren, implizierte dies, dass die juristische Semantik 
stets von einem religiösen Diskurs grundiert wurde. So wurde dem Angeklagten z.B. 
stets vorgeworfen, mit dem Teufel im Bunde gewesen zu sein.16 Auch wenn es sich 
offenkundig nur um einen einzelnen Verräter handelte wie im Fall des Thomas 
Howard, Herzog von Norfolk (1538-1572), so galt doch der Teufel stets als 
Mitverschwörer, der zusammen mit dem Angeklagten ganz konkret die Mittel 
ausgeheckt hatte um „totally to subvert and destroy the whole Constitution of the said 
state“17. 1586, im Verfahren gegen die so genannten Babington-Verschwörer – einer 
Gruppe englischer Katholiken, die sich zum Ziel gesetzt hatten, Maria Stuart 
gewaltsam zu befreien, Königin Elisabeth zu töten und mit ausländischer Hilfe die 
katholische Restauration herbeizuführen18 – hieß es in der Anklage: „You the said 
Babington (…) with divers other false Traitors, most horribly, devilishly, wickedly and 
traitorously did conclude and agree, that you (…) the Queen’s most excellent Majesty 
would kill and slay, and the foreign Invaders would aid and assist“19. Wenn den 
Angeklagten vorgeworfen wurde, sie seien „seduc’d by the Instigation of the Devil“20
                                            
14 Vgl. zum englischen Gerichtsverfahren allg. JOHN H. LANGBEIN, The origins of adversary criminal trial 
(Oxford studies in modern legal history), Oxford 2003. 
15 PETER LAKE/MICHAEL C. QUESTIER, Puritans, Papists, and the "public sphere" in early modern 
England. The Edmund Campion affair in context, in: Journal of Modern History 72:3 (2000), S. 587-
627; alg. PETER LAKE/STEVEN C. A. PINCUS (Hg.), The politics of the public sphere in early modern 
England (Politics, culture, and society in early modern Britain), Manchester 2007. 
16 Allg. dazu NATHAN JOHNSTONE, The Devil and Demonism in Early Modern England, Cambridge 
2006, S. 184-196. 
17 EMLYN, State Trials, S. 84. 
18 PENRY WILLIAMS, “Babington, Anthony (1561–1586)”, in: Oxford Dictionary of National Biography, 
hg. von H. C. G. MATTHEW/BRIAN HARRISON, Oxford, 2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/967] 
(29. September 2008). 
19 EMLYN, State Trials, S. 130. 
20 Ebd., S. 121. 
, 
dann handelte es sich dabei nicht um eine Floskel, sondern um die konkrete 
Benennung jenes Hintermanns, der bei jedem Hochverrat mit im Spiel war. Der 
Teufel war dabei längst zum Inbegriff alles Katholischen geworden, der die 
englischen Protestanten existenziell bedrohte und dabei Hochverrat und 
Verschwörung als Mittel zu Zweck wählte.21 Um 1600 galt der Teufel nicht als 
abstraktes spirituelles Prinzip. Er wurde vielmehr, und zwar vom König ebenso wie 
von den englischen Theologen und – verbreitet durch Predigten – auch von der 
Mehrheit der Engländer mit dem Papsttum identifiziert.22 Der Papst-Teufel war daher 
der Hochverräter schlechthin. Während auf der einen Seite der Anstiftung zum 
Hochverrat transzendente, teuflische Ursachen zugeschrieben wurden, so galt auf 
der anderen Seite die Aufdeckung einer Verschwörung wiederum stets als 
gottgewollt. Dieser für das englische 17. Jahrhundert kennzeichnende 
Vorsehungsglaube23 hatte Konsequenzen für die Hochverratsprozesse: Auch wenn 
sich keine zwei Zeugen für die Tat finden ließen, wie es die Prozessordnungen bei 
Hochverrat eigentlich vorschrieben,24
Hochverrat beschränkte sich den Anklagenarrativen zufolge nicht allein auf das 
ohnehin schlimmste nur denkbare Verbrechen, nämlich Königsmord. Damit einher 
gingen vielmehr, so die Ankläger, auch Tod und Verwüstung für die Untertanen, ein 
geradezu Hobbescher Naturzustand. Um vor Gericht ein solches 
Schreckensszenario glaubhaft für die Zuschauer und ein weiteres Publikum entfalten 
zu können, benötigten die Ankläger allerdings jene Zeit, die ihnen erst durch 
Kreuzverhöre und andere Beweisaufnahmen zur Verfügung gestellt wurde. Ein 
unmittelbares Geständnis des Angeklagten wie es etwa der Verschwörer Babington 
 so machte doch der Umstand, dass Gott 
gewissermaßen persönlich in den Zeugenstand gerufen werden konnte, dieses 
Problem mehr als wett. Das Abfangen verräterischer Briefe oder die zufällige 
Entdeckung der Pulverfässer unter dem Oberhaus galt als Wirken der göttlichen 
Vorhersehung, die unmittelbar in den beweisrechtlichen Diskurs vor Gericht 
eingebracht werden konnten. 
 
                                            
21 Vgl. NATHAN JOHNSTONE, The Protestant Devil. The Experience of Temptation in Early Modern 
England, in: Journal of British Studies 43:2 (2004), S. 173-205; DARREN OLDRIDGE, Protestant 
conceptions of the devil in early Stuart England, in: History 85 (2000), S. 232-246. 
22 ANTHONY MILTON, Catholic and reformed. Roman and Protestant churches in English Protestant 
thought 1600-1640, Cambridge 1994, S. 93-127; RONALD G. ASCH, Jakob I. (1566-1625) König von 
England und Schottland, Stuttgart 2005, S. 141. 
23 ALEXANDRA WALSHAM, Providence in early modern England, Oxford 1999. 
24 L. M. HILL, The two-witness rule in English treason trials. Some comments on the emergence of 
procedural law, in: American Journal of Legal History 12:2 (1968), S. 96-111. 
1586 ablegte, wurde somit auch zum Problem für ein aus Sicht der Krone 
erfolgreiches State Trial. Obwohl nach dem Common Law auf ein Geständnis 
unmittelbar das Urteil folgen sollte, ließen die Ankläger in solchen Fällen dennoch 
diverse Schriftstücke verlesen, um keinen Zweifel an der Schuld des Angeklagten 
aufkommen zu lassen – oder den Verdacht, dass das Geständnis bloß erfoltert 
worden war.25 Beharrte allerdings ein Angeklagter auf seiner Unschuld, auf der 
Regel, dass ihn mindestens zwei Zeugen der Tat überführen müssten, und wenn es 
solche Zeugen nicht gab, dann rekurrierten die Ankläger wiederum auf die 
umstrittene Passage des Gesetzes, wonach es auf die Absicht, nicht auf die 
Handlung ankomme. Im Verfahren gegen einen der Babington-Verschwörer fragte 
der Kronanwalt eher rhetorisch: „how then can be proved by honest Men, being a 
secret Cogitation which lieth in the Minds of Traitors? And such Traitors will never 
reveal their Cogitations unto honest Men, but unto such as themselves (…), so then 
they would have their treasons never revealed”26. Man müsse daher aus den 
Umständen auf die verräterischen Absichten schließen, anders sei die Sicherheit von 
Krone und Nation nicht zu gewährleisten. „The Statute (…) is, who shall imagine“, 
stellte der Ankläger klar. Im Prozess gegen den erwähnten John Perrot belehrte der 
Kronanwalt Puckering die Geschworenen darüber, dass „the Original of his Treason 
proceeded from the Imagination of his Heart; which imagination was in it self High-
Treason, albeit the same proceeded not to any overt fact: and the Heart being 
possesed with abundance of his traitorous Imagination, and not being able so to 
contain it self, but burst forth in vile and traitorous Speeches, and from thence to 
horrible and heinous Actions”27. Perrot starb also auf dem Schafott, weil seine Worte 
als untrügliche Zeichen für sein verräterisches Herz galten. Obwohl er in seinen 
Schriften etwas anderes behauptet hatte, demonstrierte schließlich gerade auch 
Edward Coke 1603 als Kronanwalt im Prozess gegen seinen Intimfeind Walter 
Raleigh, wie weit das Recht bei Hochverrat im Namen der Sicherheit zur 
Konstruktion fähig war: „The crown shall never stand one year upon the head of the 
King if a traitor may not be condemned by circumstances; for you shall never prove 
the act of treason by two witnesses“28
                                            
25 WILLIAM COBBETT, Cobbett’s Complete Collection of State Trials, Bd. 1, London 1809, S. 1130f. 
26 EMLYN, State Trials, S. 137. 
27 Ebd., S. 190.  
28 DAVID JARDINE, The Lives and Criminal Trials of Celebrated Men, Philadelphia 1835, S. 422. 
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Evidenz für die Existenz von hochverräterischen Verschwörungen als ultimativer 
Bedrohung der protestantischen Nation wurde allerdings nicht nur im Gerichtssaal zu 
schaffen versucht, sondern auch durch eine mediale Offensive, die, wie erwähnt, die 
öffentliche Meinung über Katholiken, Hochverrat und die Sicherheitslage bestimmen 
sollte. Dabei griff man auf ganz unterschiedliche Genres zurück, auf Predigten, 
einprägsame Reime, Historiographie, die (bisweilen verfälschte) Darstellung von 
Gerichtsverfahren und Hinrichtung der Verräter ebenso wie auf Denkschriften und 
nicht zuletzt auf Bilder. Diese mediale Offensive wurde allerdings von einer 
katholischen Gegenpublizistik gekontert, die Verfolgung, Verhaftung, Prozess und 
Hinrichtung von Jesuiten als Martyrium darstellte – und zwar für ein europaweites 
Publikum.29 Nicht nur mit Blick auf die katholische Minderheit in England, sondern 
wohl auch aus Sorge um den Ruf Englands versuchte der Staatssekretär Burghley 
(1520-1598) daher im Traktat „The Execution of Justice“30
Seit John Foxes’ reich bebildertem Book of Martyrs (zuerst 1563) – einer Darstellung 
der Protestantenverfolgung unter Maria Tudor (1553-1558), die in der englischen 
Frühneuzeit neben der Bibel zum meistgelesenen Buch avancierte – verbanden sich 
für die englischen Protestanten mit der Restauration des katholischen Glaubens, also 
mit popery, konkrete bildliche Vorstellung von Leid und Tod [Abb. 1]. Foxe hatte 
dabei die Möglichkeit, seine Botschaft mittels des Buchdrucks und der gedruckten 
Illustration massenmedial zu verbreiten, als Gottesgeschenk zur rechten Zeit 
verstanden: „Through the light of printing the world beginneth now to have eyes to 
see and heads to judge”
 von 1583 nachzuweisen, 
dass es bei der Verfolgung von Hochverrätern nicht um Religion, sondern stets um 
Verbrechen im säkularen Sinne gehe – um Gehorsamverweigerung, Aufruhr und 
Rebellion, Verschwörung und Königsmord. Dass aber genau all dies am Ende des 
16. Jahrhunderts eine dezidiert konfessionelle Komponente besaß, war jedem 
Zeitgenossen klar. 
 
2. Verrat und Verschwörung als Gegenstand visueller und narrativer Medien 
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29 ANNE DILLON, The construction of martyrdom in the English Catholic community 1535-1603, 
Aldershot 2002. 
30 WILLIAM CECIL BARON BURGHLEY, The execution of iustice in England for maintenaunce of publique 
and Christian peace, against certeine stirrers of sedition, and adherents to the traytors and enemies of 
the realme, without any persecution of them for questions of religion, as is falsely reported and 
published by the autors and fosterers of their treasons, London 1583. 
. In der Frühneuzeit galt der Sehsinn als wichtigster Sinn, 
31 Zitiert nach JOSEPH MONTEYNE, The printed image in Early Modern London. Urban space, visual 
representation, and social exchange, Aldershot 2007, S. 179; vgl. dazu allg. ANDREW PETTEGREE, 
Bildern wurde daher Autorität und Wahrheitsfähigkeit zugeschrieben wie gedruckten 
Texten auch.32 Es war daher kein Wunder, dass sich auch die gesellschaftliche 
Wahrnehmung des Zusammenhangs von katholischen Verschwörungen, Hochverrat 
und der Bedrohung der protestantischen Nation visuell forcieren ließ. Die 
Aufdeckung der Pulverfassverschwörung, die allen juristisch konstruierten 
Bedrohungsszenarien eine bis dahin nie erreichte Plausibilität und öffentliche 
Resonanz verlieh, bildete den Ausgangspunkt für die Visualisierung politischer 
Delinquenz. Dabei war die Medialisierung des vereitelten Anschlags vom November 
1605 schon durch literarische Darstellungen, Theateraufführungen, Predigten, 
Gebete und den 1620 eingeführten Gedenktag, also den bis heute begangenen Guy-
Fawkes-Day, befördert worden. Das Bewusstsein dafür, am 5. November 1620 – und 
zwar dank göttlicher Vorsehung – dem Anschlag einer Verschwörerbande entronnen 
zu sein, wurde zu einem konstitutiven Element des kulturellen Gedächtnisses der 
Engländer in der Frühneuzeit.33
                                                                                                                                        
Illustrating the book. A Protestant dilemma, in: CHRISTOPHER HIGHLEY/JOHN N. KING (Hg.), John Foxe 
and his world, Aldershot/Burlington 2002, S. 133-144; JOHN N. KING, The light of printing. William 
Tyndale, John Foxe, John Day, and early modern print culture, in: Renaissance Quarterly 54:1 (2001), 
S. 52-85; DERS., Foxe's Book of Martyrs and early modern print culture, Cambridge/New York, 2006. 
32 Vgl. dazu jetzt BIRGIT EMICH, Bildlichkeit und Intermedialität in der Frühen Neuzeit. Eine 
interdisziplinäre Spurensuche, in: Zeitschrift für Historische Forschung (2008), S. 31-56; KEVIN M. 
SHARPE, Representations and negotiations. Texts, images, and authority in early modern England. 
Historiographical review, in: Historical Journal 42 (1999), S. 853-881. 
33 Dazu jetzt BRENDA BUCHANAN (Hg.), Gunpowder plots, London 2005. 
 Genau wie die Texte hoben auch die Bilder darauf 
ab, dass die Pulverfassverschwörung keineswegs ein isoliertes Ereignis darstellte, 
sondern eingebunden war in den im Wortsinn teuflischen Plan, England wieder dem 
katholischen Joch zu unterwerfen. Zu diesem Plan wurde stets auch der Angriff der 
spanischen Armada 1588 gezählt. Zwar hatte die göttliche Vorsehung in beiden 
Fällen Schlimmeres verhindert. Dies änderte aber nichts daran, dass Wachsamkeit 
gegenüber dem Treiben der Katholiken stets das Gebot der Stunde war. Der 
Prediger Samuel Ward (1577-1640) publizierte 1621 zum ersten Mal einen 
Kupferstich, der diesem Thema bildlichen Ausdruck verlieh [Abb. 2]. In der Mitte des 
Bildes sitzen in einem Zelt der Teufel mit dem Papst, dem spanischen König, 
Kardinälen, Jesuiten, Mönchen und halten Kriegsrat. Der Teufel fungiert dabei als 
eine Art Vorsitzender und hält ein versiegeltes Schriftstück mit den Plänen in den 
Händen. Die rechte Bildhälfte zeigt Guy Fawkes, wie er gemeinsam mit dem Teufel 
in den Keller des alten House of Lords eindringt, um dort die Pulverfässer zu zünden. 
Während dieses buchstäblich dunkle und geheime Treiben zunächst von niemandem 
bemerkt worden war, so blieb es der göttlichen Vorsehung doch nicht verborgen: 
Gott (dessen Name, Jahwe, in Hebräisch geschrieben wurde und auf das Alte 
Testament als grundlegende Referenz des englischen Protestantismus verweist) sah 
es, lächelte, und sorgte dann für die Aufdeckung des Anschlags. Die linke Bildhälfte 
zeigt die 1588 England angreifende Armada, kurz bevor sie auf Gottes Befehl vom 
Winde zerstreut wurde.34 Für die Analyse der Darstellung politischer Delinquenz in 
visuellen Medien ist nun besonders das mittlere Bildmotiv wichtig, nämlich die 
Beratung der gegen England verschworenen Mächte. Denn als besonders 
‚schrecklich’ (horrible) an hochverräterischen Verschwörungen wurde in der 
englischen Frühneuzeit stets der Umstand erachtet, dass sie Gegenstand akribischer 
Planung waren. Treacherous plots galten als Verbrechen, bei dem nichts dem Zufall 
überlassen wurde und die sich auch in dieser Hinsicht, als Resultat kaltblütiger und 
strategischer Konzeption, von allen anderen Verbrechen unterschieden. Das Motiv 
der Planung und Beratung wurde daher zu einem besonders wichtigen Element bei 
den narrativen und visuellen Repräsentationen der Verschwörungen und 
Verschwörungstheorien. Den Babington-Verschwörern wurde z.B. immer wieder 
vorgeworfen, sich in verräterischer Absicht versammelt zu haben, „to confer by what 
Ways and Means, your traitorous compassed Imaginations might be brought to 
pass“35. Auch die berühmte, zuerst im Januar 1606 in Köln erschienene Darstellung 
der Pulverfassverschwörer von Abraham Hogenberg zeigt Fawkes und seine Bande 
bei der Beratung über den Anschlag – und exakt damit eben beim eigentlichen 
Begehen von Hochverrat im Sinne des Statuts von 1352 [Abb. 3].36 Dargestellt 
werden nämlich nicht einfach die Haupttäter Thomas Winter, Robert Catesby, Guy 
Fawkes usf. Vielmehr zeigt das Bild den Vorgang, wie „ettlich englische Edelleut 
einen Raht schließen, den König sampt dem gantzen Parlament mit Pulver 
zuvertilgen“ – also „to compasse or imagine the death of (…) the king“. In diesem Fall 
wurde die konspirative Beratung allerdings noch dadurch visualisiert, dass die 
Verschwörer buchstäblich die Köpfe zusammensteckten und gestikulieren.37
                                            
34 Vgl. dazu GEORGE WILLIAM REID (Hg.), A Catalogue of Prints and Drawings in the British Museum, 
Division 1: Political and Personal Satires, Bd. 1, London 1870, Nr. 41; ANTHONY GRIFFITHS, The Print in 
Stuart Britain, London 1998, Nr. 95. 
35 EMLYN, State Trials, S. 134. 
36 Vgl. zu den verschiedenen Ausgaben JOHN ROGER PAAS, The German political broadsheet, 1600-
1700, Bd. 1, Wiesbaden 1994, S. 75-77. 
 Doch 
37 Damit handeln sie so, wie sich das protestantische England einen typisch jesuitischen Prozess der 
Entscheidungsfindung ausmalt, vgl. etwa ANON., The Protestants vade mecum, or, Popery display'd in 
its proper colours, in thirty emblems, lively representing all the Jesuitical plots against this nation, and 
bereits um 1620 avancierte das Motiv: ‚Die üblichen Verdächtigen, am Tisch sitzend’, 
zum Sinnbild der Verschwörung. Schon Samuel Ward hatte mit dem teuflischen Rat 
die typische Botschaft des Anklagenarrativs bei Hochverrat („most horribly, devilishly, 
wickedly and traitorously did conclude and agree, that you (…) the Queen’s most 
excellent Majesty would kill and slay”) in Bildlichkeit übersetzt. Dass Hochverrat 
überhaupt nicht erst dann der Fall war, wenn Gewalt angewendet oder Sprengsätze 
gezündet wurden, zeigte auch das zur gleichen Zeit (1620) erschienene Triptychon A 
Plot without Powder / A Plot with Powder  / No Plot, No Powder [Abb. 4]: „A Plot 
without Powder“ zeigt achtzehn englische Priester, die in einem Zelt um einen Tisch 
sitzen und über den Anschlag beraten, den Guy Fawkes dann ausführen sollte. Einer 
der Priester, Pater Palmer, führte über die Beratung Protokoll. Schon diese 
Veranstaltung war, so lautete die Botschaft des Bildes, ebenso ein politisches 
Verbrechen – eben ein plot – wie der auf dem zweiten Bild gezeigte Versuch, das 
Parlament in die Luft zu jagen. Die konspirierenden Priester waren bei ihrem 
maliziösen Beratungsprozess jedoch keineswegs allein. Teufel und Papst waren 
auch in diesem Fall dabei; sie hielten die Vorhänge zurück und eröffneten erst den 
Blick auf das Geschehen. Während der Teufel dabei einmal mehr seine Rolle als 
großer Verführer spielte (I will nee a lying spirit), so fungierte der Papst als treibende 
Kraft hinter dem Plan einer pankatholischen Verschwörung gegen England. Er 
fordert dazu auf: goe and prosper.38 Das dritte Bild der Flugschrift zeigt schließlich 
die Trümmer der Hauskapelle des spanischen Botschafters Gondomar nahe 
Blackfriars. Diese war am 26. Oktober 1623 während einer Messe in sich 
zusammengestürzt, was zahlreiche Opfer gefordert hatte. Das Unglück aber war, so 
die Botschaft der Flugschrift, nicht die Folge von plots und powder, sondern von 
Gottes Vorsehung, die auf solchen teuflischen Instrumenten beruhende Gräueltaten 
gegen Protestanten bislang verhindert hatte.39
                                                                                                                                        
more fully this late hellish designe against His Sacred Majesty, curiously engraven in copper-plates, 
Printed for Dan Browne, Sam Lee, and Dan Major, London 1680, S. 2. 
38 Vgl. dazu auch ALEXANDRA WALSHAM, Impolitic Pictures. Providence, History, and the Iconography 
of Protestant Nationhood in Early Stuart England, in R. N. SWANSON, The Church Retrospective 
(Studies in Church History 33), Woodbridge 1997, S. 307-332. 
39 ALEXANDRA WALSHAM, “The fatall vesper”. Providentialism and anti-Popery in late Jacobean London, 
in: Past & Present 144 (1994), S. 36-87. 
 Doch die Gefahren wurden immer 
größer, und es sollte jedem Protestanten aufgegeben sein, Augen und Ohren offen 
zu halten. Mit Blick auf die von Jakob I. ins Auge gefasste Vermählung des Prinzen 
Karl mit einer Schwester des spanischen Königs warnte der radikale Protestant 
Thomas Scott daher in seinem Pamphlet Vox Populi, or, Newes from Spayne zur 
gleichen Zeit vor einer Verschwörung spanischer Adliger und Kleriker gegen 
England.40
Das Motiv der Planung und Beratung politischer Kriminalität, das auch bei der 
Wahrnehmung des modernen Terrorismus zumindest im Strafrecht eine immer 
größere Rolle spielt,
 Auch in diesem Fall visualisiert er die Botschaft seines Textes: Das Bild 
zeigt Botschafter Gondomar, der dem spanischen Staatsrat darüber berichtet, wie 
der englische Protestantismus am besten zu vernichten wäre. Einmal mehr war bei 
dieser Beratung der Teufel im Spiel [Abb. 5]. 
 
41
                                            
40 Vgl. zum Genre: JOAD RAYMOND, Pamphlets and pamphleteering in early modern Britain, Cambridge 
2003. 
41 So steht ja auch in Deutschland die Bildung einer terroristischen Vereinigung unter Strafe 
(§129aStGB). Im Vereinigten Königreich stand dies bis 1977 nur dann unter Strafe, wenn sich diese 
Vereinigung gegen Großbritannien richtete. Erst nach 1977 werden auch solche Gruppen verfolgt, die 
terroristische Anschläge im Ausland vom britischen Boden aus vorbereiten. Im Übrigen bereitete die 
Bundesregierung im Januar 2009 einen § 89a StGb vor, der z.B. den Aufenthalt in Terrorcamps als 
Straftat wertet, weil damit die Absicht erkennbar wird, eine terroristische Straftat zu begehen. 
 wurde also im 17. Jahrhundert visuell durch das Sitzen der 
Verschwörer am Tisch repräsentiert. Das Motiv rekurrierte dabei auf Verfahren 
rationaler Entscheidungsfindung unter der Nutzung von Aufschreibe- und 
Speichertechniken, also Stift und Papier. Hochverräter, so lautete die Botschaft, 
waren keine Hitzköpfe, die überstürzt zu Werke gingen, sondern kühle und wohl 
organisierte Strategen – und dies machte ihr Tun nur noch gefährlicher. Hochverräter 
bildeten gleichsam einen verschwörerischen Zweckverein, der seine Ziele genau 
dann in die Tat umsetze, wenn der richtige Zeitpunkt gekommen war. Man musste 
annehmen, dass die Gefahr auch dann bestand, wenn keine Spuren des 
Verbrechens zu finden waren. Irgendwo tagte aber eine Gruppe von Verschwörern, 
die dann zuschlugen, wenn niemand damit rechnete. Bemerkenswert ist im übrigen, 
dass das Motiv der Beratung auch zur Darstellung anderer Vorgänge herangezogen 
wurde, nämlich zum Beispiel bei der Darstellung der politischen Planung ‚legaler’ 
Gewalt, etwa der Beratung der Minister König Karls I. über Krieg und Frieden [Abb. 
6]. Gerade diese Parallele schien das von den katholischen Verschwörern 
ausgehende Bedrohungspotenzial noch einmal zu unterstreichen. Die Vorbereitung 
von Verschwörungen und Anschlägen wurde zum Gegenstand rationaler Planung 
wie Kriege auch. 
 
Die bildlich gezeigte Form der Beratung war dabei die Art und Weise, wie man sich 
seit dem 17. Jahrhundert das Begehen von Hochverrat, also das Imaginieren des 
Königsmords, vorstellte. Diese visuelle Strategie war zugleich die Reproduktion des 
forensischen Diskurses in einem anderen Medium. In den Hochverratsprozessen 
stellten Vorwurf und Nachweis, dass die Angeklagten sich mehrfach konspirativ 
getroffen hätten, schon seit den 1580er Jahren eine besonders schlagkräftige Waffe 
in den Händen der Kronanwälte dar. Fast jedes verschwörerisch erscheinende 
Handeln wurde seitdem mit Hochverrat gleichgesetzt. Dies verdeutlichte die 1625 
erschienene Flugschrift Popish Plots and Treasons schon im Titel [Abb. 7]. In dieser 
Flugschrift wurde die Geschichte von Verrat und Verschwörungen zwischen 1569, 
dem Jahr der Northern Rebellion42
Besonders die Zuspitzung der politischen Krise im Vorfeld des Bürgerkriegs 1640/41 
wurde als neuerliche katholische Verschwörung gedeutet, bei der Jesuiten im 
Wortsinn als Agenten des teuflisch-päpstlichen Komplotts fungierten. Der Kollaps der 
 (1) und der Pulverfassverschwörung (16) erzählt. 
Erwähnt wurden u.a. die Jesuitenmission von 1581 (5), William Parry, der 1585 im 
Verdacht stand mit Hilfe der Jesuiten einen Anschlag auf Elisabeth geplant zu haben 
(9), die Babington-Verschwörung von 1586 (10), der Angriff der Armada 1588 (12) 
oder der Verrat des Roderigo Lopez, einem jüdischen Leibarzt der Königin, der auf 
Geheiß Philipps II. versucht haben soll, Elisabeth zu vergiften (13). Während der 
mittlere Bildteil die Form der päpstlichen Bannbulle imitiert und dessen eigentlichen 
Inhalt offenbart – nämlich bloß niederträchtige Verschwörungen und Verrätereien –  
zeigen die den Bildern applizierten Fähnchen, was aus diesen Plänen mit Gottes 
Hilfe am Ende geworden ist: nämlich nichts. Die Verschwörungen wurden noch 
rechtzeitig aufgedeckt, die Täter der Strafjustiz übergeben und wegen Hochverrats 
hingerichtet. In anderen Fällen, etwa bei Don Juan de Austria (2), sorgte Gott selbst 
für dessen Tod („But Heav’n looks through those Juggles and in’s prime, Grief Cuts 
off Him and’s Hopes All at a time”). Die Botschaft der Flugschrift lautete daher, dass 
trotz aller dunklen katholischen Umtriebe die Sicherheitsmechanismen immer noch 
funktionierten, und zwar deswegen, weil diese Mechanismen auf einer himmlisch-
irdischen Kooperation beruhten, nämlich auf der Kopplung von Vorsehung, 
geheimdienstlicher Aufklärung und Strafjustiz. 
 
                                            
42 Es handelte sich um eine Verschwörung katholischer Magnaten mit dem Ziel Maria Stuart anstelle 
von Elisabeth auf den Thron zu setzen, vgl. dazu jetzt KRISTA J. KESSELRING, The Northern Rebellion 
of 1569. Faith, politics, and protest in Elizabethan England, Basingstoke 2007. 
königlichen Zensur ermöglichte dabei den Druck zahlreicher Verschwörungstheorien, 
die einmal mehr mit der Kombination von textuellen und visuellen Narrativen von der 
Bedrohung überzeugen sollten. Die Verschwörungstheorien wurden zu einem 
wichtigen Element des um 1640 geradezu explodierenden Druckmarkts und der 
damit einhergehenden medial konstituierten Öffentlichkeit.43
Die besondere Konjunktur der Verschwörungstheorien und -ängste im Jahr 1641 und 
der damit einhergehenden Produktion entsprechender visueller Narrative wurde von 
zwei Bezugspunkten vorangetrieben: Der eine war die irische Rebellion von 1641, 
bei der in Ulster vermutlich fast 4000 protestantische englische Kolonisten ums 
Leben gekommen waren. Zum anderen wurde auch die Politik Karls I. gegenüber 
dem ‚Langen Parlament’ in diesem Jahr zunehmend als Verschwörung 
wahrgenommen, was insofern durchaus nicht falsch war, als der König tatsächlich 
insgeheim versuchte, die Armee gegen die parlamentarische Opposition um John 
Pym in Stellung zu bringen.
 Dabei war es wieder das 
Motiv der Beratung am Tisch, mit dem die Bedrohung durch Hochverrat sichtbar 
gemacht werden sollte: Vier Jesuiten beraten miteinander vor einem Tisch, auf dem 
eine Kiste mit einem Messer liegt. Dem Wortführer flüstert der Teufel Anweisungen 
ins Ohr [Abb. 8]. Das anonyme und in zwei Auflagen publizierte Pamphlet ist ein 
frühes Beispiel für eine Verschwörungstheorie mit europäischen, tendenziell sogar 
globalen Dimensionen. Den Jesuiten wurde die Verantwortung für eine Vielzahl von 
subversiven Taten und politischen Morden zur Last gelegt. Das abgebildete Messer 
wurde jeweils einem besonders willfährigen Laien übergeben, der am Tisch einen 
Eid auf die Tat abzulegen hatte und damit zum Mitverschwörer im Wortsinn 
avancierte. 
 
44 Dieses Vorhaben ging als erster army plot in die 
Geschichte ein.45
Zur gleichen Zeit bestärkten Berichte über Massaker irischer Katholiken an 
englischen und schottischen Siedlern in Ulster die Protestanten in ihrem Glauben, 
 Zudem fürchteten die Mitglieder des Unterhauses, dass der König 
seinen Vertrauten, den Earl von Strafford, dem man wegen Hochverrats den Prozess 
gemacht hatte, gewaltsam aus dem Tower befreien könnte. 
 
                                            
43 Grundlegend dazu DAGMAR FREIST, Governed by opinion Politics, religion and the dynamics of 
communication in Stuart London 1637-45, London 1997; zum Text-Bild-Verhältnis ebd., S. 133ff. 
44 Vgl. DEREK HIRST, Authority and conflict. England 1603-1658, Oxford 1986, S. 201f. 
45 Vgl. dazu CONRAD S. R. RUSSELL, The first army plot of 1641, in: Transactions of the Royal Historical 
Society, 5th ser., 38 (1988), S. 85-106. 
dass von den Anhängern des Papstes eine schier unermessliche Bedrohung 
ausginge.46 Auch in diesem Kontext wurden visuelle Elemente und Textelemente 
miteinander verknüpft, allerdings zum ersten Male so, dass daraus eine 
erschütternde Bildergeschichte entstand, die eine enorme Wirkung entfalten sollte 
[Abb. 9]. Mit den irischen Massakern – die Zahl der Toten in der englischen 
Publizistik allerdings maßlos übertrieben – und ihren Narrativen wurde der britische 
Antikatholizismus mit konkreten Vorstellungen über die Grausamkeiten gespeist, zu 
denen Katholiken fähig waren.47 Man musste davon ausgehen, so lautete die 
Botschaft dieser Flugschrift, dass es sich bei diesen um kaltblütige Berserker 
handelte, die ein Ungeborenes aus dem Leib einer Schwangeren schnitten und es 
ins Feuer warfen (c), einen Vater vor den Augen seiner Familie töteten (i, h), Frauen 
skalpierten, schändeten, zerstückelten, ausweideten (l, n, o, t, w) und, als Gipfel aller 
erbarmungslosen Gräueltaten, selbst Kinder abschlachteten (k, x). Gleichzeitig war 
zudem in anderen Pamphleten von neuen Gunpowder Plots die Rede, mit denen 
Katholiken protestantische Kirchen in Irland zerstören wollten.48 Der dem König 
gegenüber kritische Richter Edward Littleton wollte von einem „horrible and hellish 
plot of the Iesuites Popish priests and other papists in Ireland” gehört haben, „for the 
massacring of the two chiefe justices, and all the Privie Councell and Protestants in 
that kingdome” als Ziel.49
                                            
46 Das war vor allem zurückzuführen auf das bis ins 18. Jahrhundert immer wieder aufgelegte Werk 
von SIR JOHN TEMPLE, The Irish rebellion. Or, an history of the beginnings and first progresse of the 
general rebellion raised within the kingdom of Ireland, zuerst London 1646; vgl. dazu zuletzt IAN 
GENTLES, The English Revolution and the wars in the three kingdoms 1638-1652 (Modern Wars in 
Perspective), Harlow 2007, S. 56ff.; allg. dazu BRIAN MAC CUARTA (Hg.), Ulster 1641. Aspects of the 
rising, Belfast 1993. 
47 TOBY CHRISTOPHER BARNARD, The uses of 23 October 1641 and Irish Protestant celebration, in: 
English Historical Review 106 (1991), S. 889-920. 
48 ANON., Joyfull news from Ireland, being a relation of a battell which was fought between the 
Protestants, and the rebels of Ireland, where the Protestants got the victory, giving the rebels a great 
overthrow. Also how the Earle of Mackquere was taken prisoner. Also the copy of a proclamation set 
forth by the rebels. With the warrantable and true discovery of the last plot in Ireland, London 1641. 
49 EDWARD LITTLETON, A true and full relation of the horrible and hellish plot of the Iesuites (…), London 
1641. 
 Doch Schrecken und Bedrohung beschränkten sich 
keineswegs auf die irische Insel. 1641 beschworen massenhaft publizierte und 
vielfach in zweiter Auflage erschienene Flugschriften die tödlichen Gefahren auch 
unmittelbar für England und besonders für London. Beruhend auf angeblich durch 
Gottes Vorsehung abgefangenen Briefen, auf belauschten Gesprächen oder auch 
auf dem Zeugnis von ausgestiegenen Verschwörern postulierten die Drucke z.B. die 
Existenz eines „Great conspiracy of the papists against the worth members of both 
Houses of Parliament and also against the city of London and generally the whole 
kingdome“50, berichteten von den „treacherous practices of the papists now resident 
in this citie“51. Dabei ging die Bedrohung keineswegs allein von Sprengsätzen aus. 
Den „bloody papists“ war vielmehr auch der Einsatz gleichsam biologischer Waffen 
zuzutrauen. So erhielt z.B. John Pym in diesem Jahr einen Brief, in dem sich ein 
Pflaster mit Pestgeschwüren befand. Da Pym dieser Brief im Unterhaus zugestellt 
worden war, bestand für alle Abgeordneten die Gefahr, sich mit der Pest zu 
infizieren, was aber wiederum dank Gottes Beistand nicht passiert war.52
1641 veränderten sich nicht nur die Mittel, zu denen Hochverräter angeblich griffen, 
um ihre Ziele zu erreichen. Vielmehr änderte sich seit dieser Zeit auch der Zuschnitt 
des Hochverratsdelikts.
 
 
53 Von Hochverrat bedroht waren nicht länger allein Person, 
Verwandte und Repräsentanten des Monarchen, sondern vielmehr auch „State and 
Kingdome, Parliament and City“, im Prinzip „the whole country and the people of 
England“. 54 Das englische Volk wurde somit nicht länger allein kollateral, nämlich 
durch die Folgen eines Anschlags auf den König, in Mitleidenschaft gezogen. Es 
wurde vielmehr zum ersten Mal selbst als unmittelbares Opfer politischer Delinquenz 
klassifiziert.55 So behaupteten Pamphlete z.B. die „discovery of a horrible and bloody 
treason and conspiracie against the Protestants of this kingdome in generall, but 
especially against divers of the nobility, and many of the honourable House of 
Commons in Parliament, and also against some of the citizens of London”56
                                            
50 Gedruckt, London 1641. 
51 ANON., Englands deliverance, or, a great discovery, being a true relation of the treacherous 
practices of the papists now resident in this citie (…), London 1641. 
52 ANON., A Damnable treason by a contagious plaster of a plague-sore wrapt up in a letter and sent to 
Mr. Pym, wherein is discoverd a divellish and unchristian plot against the high court of Parliament, Oct. 
25, London 1641. 
53 Vgl. dazu allg. CONRAD S. R. RUSSELL, The theory of treason in the trial of Strafford, in: English 
Historical Review 80 (1965), S. 30-50; D. ALAN ORR, Treason and the state. Law, politics and ideology 
in the English Civil War, Cambridge 2002. 
54 ANON., The declaration of Colonel Goring to the House of Commons upon his examination 
concerning the late conspiracie against the state and kingdome. Being a more full relation and 
discovery of the late treason, wherein the wicked and cruell practises of their intended plot is detected. 
Printed in the yeare, MDCXLI, [London 1641]. 
55 Den Wandel des Hochverratskonzepts als Verbrechen gegen den unpersönlichen Staat hat bereits 
ORR (Anm. 53) herausgestellt. Der Verfasser stützt sich dabei allerdings allein auf die Semantik der 
Hochverratsprozesse gegen Strafford, Erzbischof Laud und König Karl I. Außer Acht bleiben die 
Pamphletliteratur sowie Verbindungslinien zur Verschwörung. 
56 Gedruckt London 1641. 
. Auch 
der Pest-Anschlag auf Pym wurde als treason qualifiziert. Dieser Bedeutungswandel 
von Hochverrat als politisches Verbrechen gegen das englische Volk, der 1649 auch 
dem Prozess gegen Karl I. zugrunde liegen sollte, wurde 1641-43 neben Dutzenden 
Pamphleten dann auch visuell kommuniziert, und zwar zu einem Zeitpunkt, als die 
Abgeordneten um Pym erneut fürchteten, dass König und Armee sich gegen 
Parlament und Hauptstadt verschworen hatten [Abb. 10].57
Die zwölfteilige Bildfolge des von den Zeitgenossen so genannten „Waller’s Plot“ 
erzählt eine Geschichte im Konjunktiv:
 
 
58 was wäre gewesen, wenn der Plan der 
Verschwörer, die im ersten Bild in gewohnter Manier miteinander beraten, 
aufgegangen wäre? Genau so, nämlich im Konjunktiv, verfuhr im Übrigen ein 
Hochverratsprozess auch, und es ist nahe liegend, in dieser Flugschrift die 
Reproduktion eines sonst nicht überlieferten Prozesses in einem visuellen Medium 
zu sehen. Es sei der Plan der Verschwörer gewesen, so die Bilder, mit Hilfe von 
Royalisten in der Stadt zunächst den Tower zu erobern und sich dann weiter in die 
City vorzuarbeiten. Dabei wären der Lord Mayor und die Elterleute in der Guild Hall 
gefangen gesetzt worden. Im Parlament hätte man die Lords Say und Wharton, im 
Unterhaus Pym und seine Mitstreiter entführen wollen. Ebenso seien auch die zwei 
Kinder des Königs in Gefahr gewesen. Mit all diesen Geiseln habe man schließlich 
den Einlass der königlichen Armee nach London erpressen wollen. So weit war es 
nicht gekommen, die Verschwörer beendeten ihr Leben vielmehr am Galgen – eine 
Strafe „which they acknowledged was just“, wie die Bildunterschrift verkündete. 
Diese auf dem Schafott von den Verurteilten bekannte Gerechtigkeit der Strafe war 
für den Prozess enorm wichtig, weil auf diese Weise die ‚Wahrheit’ der 
ungeheuerlichen Vorwürfe, also die Existenz einer sonst nur im Konjunktiv 
vorhandenen Verschwörung deklariert worden war.59
                                            
57 Auch der Bürgerkrieg wurde als Kette von Hochverratsfällen wahrgenommen, bei denen aber 
umstritten war, wer als Opfer und wer als Täter galt. Dazu passte, dass der Bürgerkrieg mit einem 
Hochverratsprozess abgeschlossen wurde – mit dem König als Angeklagtem und Hingerichtetem. 
58 Dazu REID, Catalogue of Prints and Drawings, Nr. 374. Das erste Bild zeigt, wie Katherine Lady 
Aubigny, deren Mann bei Kämpfen mit den Parlamentstruppen ums Leben gekommen war, den 
Verschwörern einen vom König gesiegelten Befehl aushändigt, Londoner Royalisten zum Aufstand zu 
bewegen. 
59 Aus welchem Grund solche Bekenntnisse gegeben wurden, ob sie erpresst oder in den Pamphleten 
sogar verfälscht worden waren, spielte dabei nur eine sekundäre Rolle. Das letzte Geständnis war bis 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts ein zentrales Element forensischer ‚Wahrheitsfindung’ und daher auch 
für politische Prozesse von gar nicht zu überschätzender Bedeutung, vgl. dazu JAMES ANTHONY 
SHARPE, Last dying speeches. Religion, ideology and public execution in seventeenth-century 
England, in: Past & Present 107 (1985), S. 144-167; allg. jetzt ANDREA MCKENZIE, Tyburn's Martyrs. 
Execution in England 1675-1775, London/New York 2007. 
 Schon 1641 hatten einige der 
Verschwörungstheorien zu Gerichtsprozessen und Todesurteilen gegen Jesuiten 
geführt, und auch dabei kam dem öffentlichen und später gedruckten Geständnis der 
Verurteilten die Funktion zu, Evidenz für das unsichtbare Verbrechen zu schaffen.60 
Die visuell oder narrativ am Schluss repräsentierte Hinrichtungsszene 
korrespondierte dabei mit der Beratungsszene am Beginn eines Pamphlets: 
Während zu Beginn Hochverrat durch böse Absichten begangen wurde, war die 
Strafe für Hochverräter – das Hängen am Galgen, das Ausweiden bei lebendigem 
Leibe und die Zerstücklung des Körpers – die Inversion jener der Tat 
zugeschriebenen Perversion.61
In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts besaßen die visuellen Narrative von Verrat 
und Verschwörung stets einen affirmativen Charakter. Es ist daher nicht sinnvoll, 
diese Bilder den politischen Satiren zuzuordnen, so wie British Museum und British 
Library dies gewöhnlich tun.
 Während die Beratung zum Symbol der Bedrohung 
des englischen Protestantismus geworden war, galt die Hinrichtung als Symbol 
dafür, dass tödliche Bedrohung erfolgreich abgewendet worden war. Die 
vorhandenen Sicherheitsmechanismen – und als solche galten an erster Stelle 
Gottes Beistand, dann die Strafverfahren und die abschreckenden Strafen – hatten 
sich bewährt. 
 
62
                                            
60 ANON., The Iesvites plot discovered intended against the Parliament and city of London very lately 
as was apparently declared by the confession at Tyburne of the two Jesuites that were hang'd drawne 
and quartered, as also the Jesuites speech at his confession (…), London 1641; ANON., The Papists 
conspiracie, or, A plot which was first contrived and counselled by a papist priest whose late 
discoverie and imprisonment attends the sentence of the law, London 1641. 
61 Vgl. zur Strafe für Hochverräter KATHERINE ROYER, The Body in Parts. Reading the Execution Ritual 
in Late Medieval England, in: Historical Reflections/Réflexions historiques 29:2 (2003), S. 319-339. 
62 So auch GRIFFITHS, The Print in Stuart Britain, S. 152ff. 
 Wenn auf dem Flugblatt The Double Deliverance [Abb. 
2] der Teufel in der Beratung mit Papst, König und Kardinälen gezeigt wird, dann 
ging es keineswegs darum, die katholische Agitation durch Spott und Übertreibung 
lächerlich zu machen. Die Abbildung des Teufels auf den Flugblättern war vielmehr 
die visuelle Offenbarung der Hintergründe der Verschwörungen, sie zeigte den 
Abgrund an Gefahr, der England ausgesetzt gewesen war und die nur Dank Gottes 
Vorsehung hatte abgewendet werden können. Zwar sollten Bilder am Ende des 17. 
Jahrhunderts in der Tat Verschwörungstheorien und kollektive Bedrohungsängste 
karikieren. Doch bis es soweit war, musste sich erst eine der größten 
Verschwörungsphantasien der Frühneuzeit ereignen, der so genannte Popish Plot, 
dessen Anfänge bis 1666 zurückreichten und dessen Höhepunkt um 1678-79 
erreicht war. 
Die antikatholischen Ressentiments der englischen Mehrheitsgesellschaft hatten sich 
mit Bürgerkrieg und Republik keineswegs erledigt, sondern nahmen im Zeitalter der 
Restauration (1660-89) noch einmal enorm zu.63 König Karl II. stand immer wieder 
im Verdacht katholisch zu sein. Der Thronfolger Jakob machte Ende der 1660er 
Jahre kein Geheimnis aus seiner Konversion zum alten Glauben. Damit waren 
erhebliche Konflikte vorprogrammiert, denn noch immer bedeutete für die meisten 
Engländer und vor allem für die sich formierende Partei der Whigs ein katholischer 
Monarch die Ankunft des Antichristen.64 Dass dabei wiederum im Hintergrund ein 
diabolisch-jesuitisches Komplott im Gange war, galt als ausgemacht. Als 1666 ein 
infernalischer Brand das alte London auslöschte, waren sich die meisten 
Zeitgenossen sicher, dass dies auf das Konto der Jesuiten ging.65 1667 verlieh ein 
illustriertes Pamphlet dieser Verschwörungstheorie Ausdruck [Abb. 11]. Noch heute 
erinnert bekanntlich das 1677 errichtete Monument in der Fish Street an diese 
Überzeugung. Der kollektive Antikatholizismus, mittlerweile ein Kernbestand des 
kulturellen Gedächtnisses der Engländer, erhielt Ende der 1670er Jahre mit der sich 
immer deutlicher abzeichnenden Thronfolge Jakobs neuen Auftrieb.66
                                            
63 Grundlegend JOHN MILLER, Popery and politics in England. 1660-88, Cambridge 1973. 
64 ARTHUR F. MAROTTI, Religious Ideology and Cultural Fantasy. Catholic and Anti-Catholic Discourses 
in Early Modern England, Notre Dame (IN) 2005. 
65 Allg. dazu WALTER GEORGE BELL, The great fire of London in 1666, hg. und kommentiert von 
BELINDA HOLLYER, London 2003 (zuerst 1920); FRANCES ELIZABETH DOLAN, Ashes and "the archive". 
The London fire of 1666, partisanship, and proof, in: Journal of Medieval and Early Modern Studies 
31:2 (2001), S. 379-408; NIGEL SMITH, "Making fire". Conflagration and religious controversy in 
seventeenth-century London, in: JULIA F. MERRITT (Hg.), Imagining early modern London. Perceptions 
and portrayals of the city from Stow to Strype 1598-1720, Cambridge 2001, S. 273-293. 
66 Dazu jetzt GARY STUART DE KREY, London and the Restoration 1659-1683, Cambridge 2005. 
 In diesem 
Klima gelang es einem skrupellosen Betrüger namens Titus Oates, das mehrheitlich 
protestantische Unterhaus davon zu überzeugen, dass eine katholische 
Verschwörung im Gange sei, die alles bislang erlebte in den Schatten stellte. Oates 
behauptete, dass Karl II. durch katholische Höflinge oder irische Attentäter ermordet 
werden sollte, worauf in England, Irland und Schottland Aufstände angezettelt 
werden sollten, deren Erfolg durch eine europaweite katholische Verschwörung 
gesichert sei. Am Ende sollte eine von den Jesuiten angeführte katholische Armee 
England besetzen, Jakob als katholischen Herrscher inthronisieren und alle drei 
Reiche gewaltsam zum alten Glauben zurückführen. Nachdem Oates’ Geschichte zu 
Beginn mit Skepsis begegnet wurde, löste die mysteriöse Ermordung des 
Friedensrichters Sir Edmund Berry Godfrey, bei dem Oates zuerst über die 
Verschwörung ausgesagt hatte, dann aber eine nahezu kollektive antikatholische 
Hysterie aus. Mehr als zwanzig Katholiken, darunter vor allem die wenigen in 
England verbliebenen Jesuiten, wurden in den folgenden zwei Jahren wegen 
Hochverrats zum Tode verurteilt und hingerichtet. Die Prozesse waren im Grunde 
eine Farce, wurden aber von einem breiten gesellschaftlichen Konsens über die 
Existenz der Verschwörung und die Notwendigkeit zur Gegenwehr getragen.67 Das 
unerhörte Ausmaß, das diese Verschwörungstheorie 1678-79 annahm, ist nun vor 
allem darauf zurückzuführen, dass es sich dabei in erster Linie um ein beispielloses 
Medienereignis handelte.68 Über tausend Pamphlete versuchten, beim Publikum 
jeden Zweifel an der Bedrohung auszuräumen.69 Dabei hatte die stuartfeindliche und 
antikatholische Gruppierung, die später Whigs genannt wurde, ein besonderes 
Interesse daran, den Glauben an die Verschwörung wach- und die Publikation der 
höchst suggestiven Pamphlete im Gange zu halten. Als vermeintlicher Mitwisser und 
womöglich sogar Drahtzieher der Verschwörung, auf jeden Fall als Papist sollte 
Jakob beim breiten Publikum als Thronfolger endgültig unmöglich gemacht werden.70 
Die Whigs forcierten das Gerücht, dass die Verschwörer ein Massaker an allen 
englischen Protestanten planten.71 Als besonders suggestiv erwiesen sich 
Pamphlete, die lokale Brände in den Londoner Stadtteilen als Tat von Katholiken 
darstellten und dabei stets eine Kontinuität klandestiner ‚papistischer’ Agitationen von 
der elisabethanischen Zeit über die Pulverfassverschwörung, die irische Rebellion 
von 1641, den Stadtbrand von 1666 bis hin zu den zeitgenössischen Ereignissen 
betonten.72
                                            
67 Grundlegend dazu JOHN PHILIPPS KENYON, The Popish Plot, New York 1972. 
68 Allg. dazu JOAD RAYMOND, Pamphlets and pamphleteering in early modern Britain, Cambridge 2003, 
S. 323-382. 
69 Vgl. ELIZABETH R. CLARKE, Re-reading the Exclusion Crisis, in: Seventeenth Century 21:1 (2006), S. 
141-159; HAROLD LOVE, The look of news. Popish Plot narratives 1678-1680, in: JOHN 
BARNARD/DONALD FRANCIS MCKENZIE (Hg.), The Cambridge history of the book in Britain, Bd. 4. 1557-
1695, Cambridge 2002, S. 652-56; SUSANNAH RANDALL, Newspapers and their publishers during the 
Popish Plot and Exclusion Crisis, in: JOHN HINKS/CATHERINE ARMSTRONG (Hg.), Book trade 
connections from the seventeenth to the twentieth centuries (Print Networks 9), London 2008, S. 45-
70. 
70 Zur Whig-Propaganda vgl. TIM HARRIS, London crowds in the Reign of Charles II. Propaganda and 
politics from the Restoration until the Exclusion Crisis (Cambridge studies in early modern British 
history 2), Cambridge 1987, S. 96-129. 
71 RICHARD GREENE, The popish massacre as it was discovered to the honorable House of Commons, 
sitting in a grand committee for the suppression of popery, in the month of June 1678 at the time of the 
Parliaments prorogation / by Richard Greene : or, the IV part of the present Popish Plot, farther 
discovered and demonstrated, being part of Dr. Tonges collections on that subject, published for his 
vindication, whereby it may appear, who were the inventers, and contrivers of this plot, and who the 
movers of the first discoveries of it, in which he is still a great sufferer and no plotter, Printed by T.D. 
for John Smith (...), London 1679. 
 Auch in diesem Fall sollten Bilder die Botschaft von der Bedrohung so 
72 Vgl. etwa: ANON., The Papists plot of firing discovered in a perfect account of the late fire in Fetter-
Lane, London, the tenth day of April last whereby it plainly appears who are the instruments of this 
weit wie möglich vermitteln.73 Wie schon 1641 erzählten Bildergeschichten von der 
Planung der Verschwörung durch Papst und Kardinäle [Abb.12] oder mit Hilfe des 
Teufels [Abb. 13], nannten Hinweise für die Bedrohung wie das Feuer von 1666 
[Abb. 14], rekurrierten auf den Mord an Godfrey und auf die Todesstrafe für die 
verurteilten Hochverräter, die gleichsam eine Art öffentlicher Beglaubigung für die 
Wahrheit der ganzen Sache darstellte.74
Die massenmediale Offensive der Jahre 1678-82 hatte die völlige Überforderung der 
königlichen Zensurbehörde unter Sir Robert L’Estrange (1616-1704) zur Folge.
 
 
75 Es 
war unmöglich, die Unzahl anonym und an fiktiven Orten gedruckten Pamphlete 
noch zu kontrollieren.76 Genau daran war dem Hof und auch L’Estrange persönlich 
gelegen, der den Popish Plot von Anfang an für Unsinn hielt.77 Doch wenn es 
L’Estrange auch nicht gelang, die Druckpressen zu überwachen, so gelang es dem 
Zensor, der im Übrigen einer der gewieftesten Pamphletisten der Restaurationszeit 
war, eine Gegenpublizistik in Form von Texten und Bildern zu lancieren, die darauf 
zielte, die Verschwörungstheorien lächerlich zu machen.78
                                                                                                                                        
work, as also the rewards they are to have, and what would be dismal effects if this firing trade had 
gone on / published by way of caution to all masters of families to beware what servants they entertain 
in their houses., [o.O.] 1679; ANON., An impartial account of the several fires in London, Westminster, 
Southwark, and the places adjacent. Begun and carried on by papists, for the promoting their 
damnable plot and conspiracy for subverting the government, and destroying the Protestant religion, 
with the several ways and methods practiced by them in manageing their horrid designs of fire and 
desolation. / Discovered by Cap. William Bedlow who was formerly engaged with them in those wicked 
practices : Printed for Robert Godfrey, London 1679; ANON., London's flames being an exact and 
impartial account of divers informations given in to the committee of Parliament, by divers members of 
Parliament, and many other persons of quality (whose names are inserted in this book) concerning the 
dreadful fire of London in the year 1666, and the many other strange fires which have happened since 
: together with what was said by M. Langhorn, now a prisoner, and condemned for the horrid Popish 
Plot, concerning the great fire : wherein is plainly proved, that the papists were the contrivers and 
actors in the burning of that great and noble city, London 1679. 
73 Dazu MONTEYNE, The printed image, S. 155-214. 
74 Vgl. zur deklaratorischen Funktion der öffentlichen Hinrichtung ANDRÉ KRISCHER, Hinrichtungen als 
Fortsetzung des vormodernen Strafverfahrens. Die Rituale obrigkeitlichen Tötens am Beispiel 
englischer Hochverräter in der Frühen Neuzeit, in: Traverse. Zeitschrift für Geschichte 15 (2008), S. 
62-74. 
75 MARK KNIGHTS, Politics and opinion in crisis 1678–1681, Cambridge 1994. 
76 GEOFF  KEMP, L'Estrange and the publishing sphere, in: JASON MC ELLIGOTT (Hg.), Fear, exclusion 
and revolution. Roger Morrice and Britain in the 1680s, Aldershot 2006, S. 67-90. 
77 PETER HINDS, "A Vast Ill Nature". Roger L'Estrange, Reputation, and the Credibility of Political 
Discourse in the Late Seventeenth Century, in: Seventeenth Century 21:2 (2006), S. 335-363. 
78 MARK GOLDIE, Roger L'Estrange's Observator and the Exorcism of the Plot, in: ANNE DUNAN-PAGE/ 
BETH LYNCH (Hg.), Roger L'Estrange and the making of Restoration culture, Aldershot 2008, S. 67-88; 
GEOFF KEMP, The Works of Roger L'Estrange. An Annotated Bibliography, in: ANNE DUNAN-PAGE/BETH 
LYNCH (Hg.), Roger L'Estrange and the making of Restoration culture, Aldershot 2008, S. 181-223. 
 Der Zensor profitiert 
freilich davon, dass die Verschwörungstheorien mittlerweile eine kritische Masse 
erreicht hatten und inflationär wurden, während die öffentliche Meinung über die 
Existenz der Bedrohung immer mehr gespalten war.79 Vor allem als es für die Whigs 
1682 darum ging, an der Wahrheit der Geschichte und damit an ihrer 
antikatholischen Politik um jeden Preis festzuhalten, war L’Estranges Publikation von 
„A True Narrative of the Horrid Hellish Popish Plot“ ein höchst subversiver Coup 
[Abb. 15].80 In einer Serie von zwölf, mit Texten unterlegten Bildern, also in 
Anlehnung an die traditionellen Formen bildlicher Repräsentation kollektiver 
Bedrohungen, karikierte L’Estrange die bekannten Kapitel der Verschwörungstheorie 
wie den Mord an Godfrey, die vermeintlichen Brandanschläge oder die angeblich 
geplante Invasion der Heere aus katholischen Adligen, Pilgern, Jesuiten, Iren usw.81 
Dieses Flugblatt war eines der ersten,82
Zwar nahmen Verschwörungsängste in England nach 1700 rapide ab. Anti-
katholische, anti-schottische Ressentiments ließen sich aber weiterhin auf die Figur 
des Verräters konzentrieren, der im 18. Jahrhundert nicht länger als Jesuit, sondern 
als Jakobit in Erscheinung trat. Die Jakobiten, also die Anhänger des 1688 
gestürzten und ins Exil geflohenen Königs Jakob II.,
 dass Verschwörungstheorien tatsächlich und 
durch visuelle Medien karikierte, wobei das Zitat der für die Verschwörungsnarrative 
üblichen selbstreflexiven Wahrheitsbehauptungen („A True Narrative“) noch eine 
zusätzliche Portion Ironie transportierte: Es war eben nicht einfach wahr, was als 
‚wahr’ gezeigt und erklärt wurde. Der Popish Plot mit seinen inflationären 
Massenmedien und der satirischen Gegenpublizistik bedeutete jedenfalls das Ende 
der traditionellen Visualisierung politischer Delinquenz, der zugeschrieben worden 
war, die verborgenen Machinationen der ‚Papisten’ und den Einfluss des Teufels zu 
entschleiern und wahrheitsgetreu vor Augen zu führen. Abgesehen von einigen 
Ausläufern lässt sich eine vergleichbare Bildpublizistik im 18. Jahrhundert nicht mehr 
nachweisen. 
 
3. Hochverrat als terror im 18. Jahrhundert 
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79 Vgl. KENYON, The Popish Plot, S. 177ff. 
80 Zur Frage der Autorschaft vgl. GRIFFITHS, The Print in Stuart Britain, Nr. 201. 
81 Vgl. dazu im Detail REID, Catalogue of Prints and Drawings, Nr. 1092. Zwei Wochen später erschien 
der zweite Teil der Flugschrift, der die Geschichte bis hin zu den Hinrichtungen der vermeintlichen 
Hochverräter fortsetzte, vgl. ebd., Nr. 1093. 
82 Bereits 1681 hatte L’Estrange seiner “Collection of several tracts in quarto written most since the 
discovery of the Popish plot : being all against popery and presbytery (...) / by Roger L'Estrange. , 
London : Printed by T.B. for Henry Brome (...), 1681“ eine Abbildung vorangestellt und das Motiv 
‘Verschwörer am Tisch’ zu einer Satire über das Zelotentum der Whigs genutzt, vgl. GRIFFITHS, The 
Print in Stuart Britain, Nr. 198. 
83 Einen ersten Überblick bietet jetzt MURRAY G.H. PITTOCK, Jacobitism, Basingstoke 1998. 
 waren zumindest in Teilen 
genau das, was man den Jesuiten immer unterstellt hatte: Eine größere Gruppe gut 
organisierter und gewaltbereiter Verschwörer mit einer beachtlichen 
Sympathisantenszene in der ganzen britischen Gesellschaft, mit Verbindungen ins 
katholische Ausland, das bereit war indirekt oder direkt einen Aufstand zu 
unterstützen. Schon nach dem Machtwechsel 1689 gab es immer wieder kleinere 
Aufstände und Versuche, König Wilhelm von Oranien zu ermorden. 1715 scheiterte 
einer der größten und gefährlichsten Aufstände der neueren englischen Geschichte 
im Norden Englands.84 1745 schließlich stand Charles Edward Stuart, der Enkel des 
gestürzten Jakob II., selbst an der Spitze schottisch-französischer Söldner, die 
allerdings 1746 vernichtend geschlagen wurden.85
Trotz der faktischen Gefahr, die von den Jakobiten mehr als ein halbes Jahrhundert 
immer wieder ausgegangen war, avancierten sie dennoch in keiner vergleichbaren 
Weise zu Personifikationen kollektiver Bedrohung wie Jesuiten im 17. Jahrhundert.
 
 
86 
Zwar wurde besonders in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1700 versucht, die 
Jakobiten in den Massenmedien als legitime Erben der ‚Papisten’ zu etablieren.87 
Doch Massenmedien, und hier besonders das Pamphlet, waren längst als 
Instrumente interessengeleiteter Parteinpolitik durchschaut worden.88
                                            
84 JOHN BAYNES, The Jacobite Rising of 1715, London 1970. 
85 BRUCE LENMAN, The Jacobite risings in Britain 1689-1746, London 1980; einen neueren Überblick 
bietet DANIEL SZECHI, The Jacobite Movement, in: HARRY THOMAS DICKINSON (Hg.), A companion to 
eighteenth-century Britain (Blackwell Companions to British History), Oxford 2002, S. 81-96. 
86 Ironischerweise drehten sich die Verschwörungsängste sogar um: So fürchteten die Jakobiten 
selbst ständig, von Regierungsspitzeln unterlaufen zu sein. Dass sie mit ihren Sorgen nicht falsch 
lagen zeigen indes Verschwörungen wie der Atterbury Plot von 1723, der von einem Jakobiten 
verraten wurde, dem die Sache zu brenzlig geworden war, vgl. EDWARD GREGG, The Politics of 
Paranoia, in: EVELINE CRUICKSHANKS/JEREMY BLACK (Hg.), The Jacobite challenge, Edinburgh 1988, S. 
42-56. 
87 Vgl. etwa JOHN SHUTE BARRINGTON, Viscount. A dissuasive from Jacobitism: shewing in general 
what the nation is to expect from a Popish king, and in particular, from the Pretender. The second 
edition corrected. (ings. 5. Aufl.), London 1713; ANON., Hannibal at the gates: or, the progress of 
Jacobitism, with the present danger of the Pretender: and remarks on a pamphlet (...) intitul’d Hannibal 
not at our gates, &c., London 1714; ANON., A plot discover’d, or, the Protestant succession in danger: 
to which is added, a new character of a popish successor, London, 1711; Noch beim letzten Aufstand 
1745 warnte der Prediger JOHN MARCHANT (The history of the present rebellion: collected from 
authentick memoirs, letters, and intelligences, as well private as publick: being a genuine and impartial 
account (...) By John Marchant, (...) London 1746) vor marodierenden Legionen von Jesuiten, doch 
blieb dies eine Einzelstimme, vgl. CHRISTOPHER DUFFY, The ’45. Bonnie Prince Charlie and the untold 
story of the Jacobite rising, London 2003, S. 55. 
88 So erschien schon 1715 eine erste kritische Bestandsaufnahme der Pamphlete: MYLES DAVIES, 
Eikon mikro-biblike sive icon libellorum, or, a critical history of pamphlets. Tracing out the rise, growth 
and different views of all sorts of (...), [London] 1715. 
 Dazu kam, 
dass das Jakobitentum keine sozio-kulturelle Alterität konstituierte wie der 
Katholizismus im 17. und noch im 18. Jahrhundert. Jakobitismus war nämlich eine 
durchaus diffuse kulturelle Konfiguration, zu der sich völlig unterschiedliche soziale 
Gruppen bekannten: der ländliche Adel, konservative Anglikaner, katholische Iren 
oder schottische Clans. Die Spannweite reichte von den sozialen Eliten bis zu den 
Randständigen und Kriminellen. Jakobitismus war zudem eher eine politische 
Sprache,89 derer sich etwa aufständische Untertanen in Bristol oder Leeds bedienen 
konnten, ohne dass damit langfristige Loyalitäten einhergingen.90 Man musste in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts schon ein bis ins Mark überzeugter Whig sein, um 
nicht irgendwann einmal sein Unbehagen über die Londoner Politik mit einem 
jakobitischen Trinkspruch oder einem jakobitischen Liedchen zum Ausdruck zu 
bringen. Jakobitismus ließ sich also schon deswegen nicht wie popery zur 
Herstellung von Identitäten und Alteritäten gebrauchen, weil es sich dabei um ein 
quer durch die britische Gesellschaft laufendes Phänomen handelte. Die zum 
Äußersten bereiten Rebellen waren nur die signifikantesten Verkörperungen der 
Jakobiten. Zwar konnten sie nach den gescheiterten Aufständen keineswegs auf die 
Sympathien des breiten Publikums zählen. Dennoch war die Obrigkeit gut beraten, 
bei der Bestrafung der Rebellen wegen Hochverrats behutsam vorzugehen: Es 
wurden immer nur die Rädelsführer bestraft. Mitläufer aber, die problemlos wegen 
misprison of treason hätten angeklagt und zum Tode verurteilt werden können,91 
wurden mit milderen Strafen belegt.92
                                            
89 Nach dem Vorschlag von PAUL KLÉBER MONOD, Jacobitism and the English People, Cambridge 
1989, S. 10. 
90 Dazu NICHOLAS ROGERS, Riot and Popular Jacobitism in Early Hanoverian England, in: EVELIN 
CRUICKSHANKs (Hg.), Ideology and Conspiracy. Aspects of Jacobitism 1689-1759, Edinburgh 1982, S. 
70-88; zuletzt DERS., Crowds, Culture and Politics in Georgian Britain, Oxford 1998, S. 21-57. 
91 So wie das noch bei der so genannten Monmouth Rebellion 1685 der Fall war. Nach deren 
Niederschlagung nahm die Strafjustiz unter Richter Jeffreys gnadenlos Rache, vgl. STEPHEN A. 
TIMMONS, Executions following Monmouth's rebellion. A missing link, in: Historical Research 76:192 
(2003), S. 286-91. 
92 Dazu jetzt MARGARET WENSKY, Jacobite Prisoners of the 1715 Rebellion. Preventing and Punishing 
Insurrection in Early Hanoverian Britain, Aldershot 2005. 
 Wenn die Obrigkeit allerdings Jakobiten als 
Hochverräter hinrichtete, dann mit voller Härte, den archaischen Ritualen des Tötens 
und in aller Öffentlichkeit. Noch 1746 wurden der Earl of Kilmarnock und Lord 
Balmerino, zwei führende Jakobiten des Aufstands von 1745, auf Tower Hill in 
London öffentlich geköpft [Abb. 16]. Mit den gewöhnlichen jakobitischen Rebellen in 
der Provinz ging man noch weniger zimperlich um. Das zeigt die sicherlich stilisierte 
aber keineswegs fiktive Zeichnung von der Hinrichtung von Jakobiten auf Kennington 
Common südlich von London [Abb. 17]: Umgeben von Zuschauern zerlegt der 
Henker auf einem Tisch den Körper eines Hingerichteten in seine Einzelteile, so wie 
es das mittelalterliche Tötungsritual für Hochverräter vorsah. Der Henker zeigt den 
Zuschauern den Kopf des Verurteilten. Unter dem Tisch liegen weitere Körperteile. 
Im Hintergrund hängen verurteilte Jakobiten an einem mehrschläfrigen Galgen. Auch 
sie wurden später zerstückelt.93 Prinzipiell konzentrierte sich die visuelle 
Repräsentation politischer Delinquenz im 18. Jahrhundert auf die öffentliche 
Todesstrafe. An Stelle eines ausführlichen bildlichen Narrativs der Verschwörung, die 
mit Gottes Hilfe abgewendet wurde, wurde nur noch die brutale Hinrichtung gezeigt, 
ein rein diesseitiges Theater des Schreckens, das nicht länger Agenten des Teufels 
traf, sondern bloße Kriminelle. Genau diese Deutung der Hochverräter als bloße 
Kriminelle hatte sich schon bei der ersten großen Jakobiten-Verschwörung, dem so 
genannten Assassination Plot von 1696, angedeutet. Die in diesem Zusammenhang 
erschienenen Pamphlete nannten die Verschwörer durchgehend Criminals und 
Angehörige der Jacobite Party.94 Mit dieser neuen Deutung einher ging die 
allmähliche Säkularisierung von Hochverrat, das nunmehr als Delikt 
unverbesserlicher Rebellen oder Feinden von Parlamentarismus, Freiheit und 
Fortschritt galt. Dies passte allerdings zur allgemeinen Tendenz des englischen 
Strafrechts im 18. Jahrhundert, möglichst viele Formen sozialen Ungehorsams, 
traditionelle Formen von Protest und Widerständigkeit, zu kriminalisieren und als 
höchst subversiv für das Staatswesen darzustellen.95 Im Fall von Hochverrat hatte 
dies zur Folge, dass ein neues Paradigma gefunden werden musste, um von der 
Gefährlichkeit dieses Delikts zu überzeugen. Das Paradigma von der pan-
katholischen Verschwörung war dazu schon längst nicht mehr in der Lage.96
                                            
93 Vgl. Dazu JAMES SWANSTON COCKBURN, Punishment and brutalization in the English Enlightenment, 
in: Law and History Review 12 (1994), S. 155-179; RANDALL MCGOWEN, The body and punishment in 
eighteenth-century England, in: Journal of Modern History 59 (1987), S. 651-679. 
94 Etwa THOMAS PERCIVAL, A true and exact account of the rise, progress, and contrivance of the horrid 
plot and conspiracy against the life of His most sacred Majesty King William the third in order to further 
and encourage an invasion from France, under the late King James, for the introducing of popery and 
arbitrary power, London 1697; JACQUES ABBADIE, The history of the late conspiracy against the king 
and the nation with a particular account of the Lancashire Plot, and all the other attempts and 
machinations of the disaffected party (…), London 1696. 
95 Klassisch dazu EDWARD PALMER THOMPSON, Whigs and hunters. The origin of the Black Act, 
London/New York 1975; DOUGLAS HAY u.a. (Hg.), Albion's fatal tree. Crime and society in eighteenth 
century England, New York 1975; GEORGE F. E. RUDÉ, Hanoverian London 1714-1808, London 1971.  
96 Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass der traditionelle englische Antikatholizismus in dieser Zeit 
abgenommen hätte, im Gegenteil, vgl. etwa COLIN HAYDON, Anti-Catholicism in 18th century England 
c.1714-80. A political and social study, Manchester 1993.  
 Bei den 
Prozessen nach dem Aufstand von 1745 wurde dann zum ersten Mal der Begriff 
terror zu einem wesentlichen Element des forensischen und öffentlichen Diskurses. 
So hieß es schon beim ersten dieser Prozesse gegen einen der Anführer der 
jakobitischen Regimenter, er habe „for a great while, spread terror and Desolation 
over all the Northern Parts of this Kingdom“97. Vor Gericht war nun ständig die Rede 
vom „terror of the Rebels“, vom terror als „instrumental in the Taking of the Town“, 
oder von Captain Duff, who was the Captain of the Terror Man of War”98
Der Begriff terror hatte mit dieser Verwendung im forensischen Kontext eine radikale 
Veränderung durchgemacht. Er war seit dem 16. Jahrhundert nämlich traditionell im 
Kontext der anglikanischen Bußtheologie verwendet worden und benannte die 
Höllenqualen: Heavens glory, Hells terror
.  
 
99. Um die Menschen vor diesem 
furchtbaren Schicksal zu bewahren, war es notwendig, schon im Diesseits ein 
gewisses Maß an terror zu erzeugen, um Einsicht, Umkehr, Buße und Reue 
herbeizuführen und möglichst viele vor dem Terror der Hölle zu bewahren. Als 
Medien dieses buchstäblich heilsamen Terrors galten öffentliche Hinrichtungen, die 
für die Theologen jeweils einen Spiegel der Höllenqualen darstellten und als geeignet 
erachtet wurden, die Menschen von Verbrechen und Sünden abzuhalten. Das 18. 
Jahrhundert verstand unter terror daher ein zwar blutiges, aber notwendiges 
Instrument obrigkeitlicher Sozialdisziplinierung.100 Terror war der Eindruck, den 
gewaltsames und qualvolles, aber legales Sterben in der Öffentlichkeit auf die 
Menschen machen sollte. Der Begriff gehörte vor allem durch die Predigten, die in 
diesen Jahrzehnten massiv für eine Besserung der Gesellschaft durch Todesstrafe 
warben, zum Vokabular der meisten Engländer.101
                                            
97 Francis Towneley, The genuine trial of Francis Townley, late of Manchester, gentleman, who was 
appointed colonel of the Manchester regiment by the young Pretender, (...) and was convicted of high 
treason, (...) on Tuesday July 15th, 1746, (...) To which is added, the trials of George Fletcher, 
Thomas Chadwick, and William Battragh, (...) London, [1746], iii. 
98 ANON., Great Britain. Parliament. House of Lords. The whole proceedings in the House of Peers, 
upon the impeachment (...) against Simon Lord Lovat, for high treason: the proceeding in 
Westminster-Hall being begun on Monday the 9th day of March, and continued on (...) the 10th, (...) 
11th, (...) 13th, (...) 16th, (...) 18th, and (...) 19th days of March, 1746-7: (...) London 1747, S. 129. 
99 JOHN HART, Heavens glory, and hells horror. Or, the parable of Dives and Lazarus opened and 
applied Wherein, the everlasting joy of the saints and the endless torments of the wicked are 
discovered. For the confort of the one, and terror of the other. By J.H. a servant of Jesus Christ : 
printed for John Andrews, at the White Lion, near Pye-Corner, London 1662. 
100 RANDALL MCGOWEN, "Making examples" and the crisis of punishment in mid-eighteenth-century 
England, in: DAVID LEMMINGS (Hg.), The British and their laws in the eighteenth century, Woodbridge 
2005, S. 182-205. 
101 ANDRÉ KRISCHER, Traditionsverlust. Die Krise der Todesstrafe in England 1750-1768, in: REINER 
SCHULZE u.a. (Hg.), Strafzweck zwischen religiöser und weltlicher Wertevermittlung, Münster 2008, S. 
233-263. 
 Insofern war es für die 
Kronanwälte strategisch durchaus sinnvoll, genau diesen Begriff zu verwenden und 
ihn ins Negative zu wenden, um das gewaltsame Vorgehen der jakobitischen 
Rebellen als Alteritätserfahrung zu stigmatisieren. 
 
Seine Transformation von der Beschreibung legaler zu illegaler öffentlicher 
Gewaltanwendung durchlief der Begriff terror dann vor allem in den 
Rechtskommentaren William Blackstones um 1770. Blackstone definierte, terror sei 
„riding or going armed with dangerous and unusual Weapons”, „fighting of two or 
more persons in some public place” sowie, nach wie vor, Brandstiftung (arson).102 
Terror avancierte damit zu einem wesentlichen Kennzeichen von riots, also 
öffentlichem Aufruhr, der ja im 18. Jahrhunderts immer mehr in die Nähe von 
Hochverrat gerückt worden war.103 Blackstones Einführung des Begriffs terror in die 
Terminologie des Common Law machte sich zum ersten Mal im Prozess gegen 
George Lord Gordon im Juni 1780 bemerkbar. Gordon war der Anführer der 
Massendemonstrationen gegen den Catholic Relief Act im Juni 1780.104 Damit 
sollten Gesinnungsprüfungen durch spezielle Eide vor der Übernahme öffentlicher 
Ämter, abgemildert werden.105 Dagegen mobilisierte allerdings der fanatische 
Protestant Gordon die Londoner Massen,106 die auf diese Weise auch gegen ihre 
zunehmende soziale Marginalisierung protestierten.107
                                            
102 SIR WILLIAM BLACKSTONE, Commentaries on the laws of England. (...) By William Blackstone, (...), 
Oxford 1765-69, S. 145, 148, 220. 
103 GEORGE F. E. RUDÉ, The crowd in history. A study of popular disturbances in France and England, 
1730-1848 (Essays in comparative history), London 1964. 
104 DERS., The Gordon riots. A study of the rioters and their victims, in: Transactions of the Royal 
Historical Society, 5th ser., 6 (1956), S. 93-114. 
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28:1 (1985), S. 79-102. 
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HAYDON, "Popery at St. James's". The conspiracy theses of William Payne, Thomas Hollis, and Lord 
George Gordon, in: BARRY COWARD/JULIAN SWANN (Hg.), Conspiracies and conspiracy theory in early 
modern Europe. From the Waldensians to the French Revolution, Aldershot 2004, S. 173-195. 
107 NICHOLAS ROGERS, Crowds, culture, and politics in Georgian Britain, Oxford 1998, S. 152-175. 
 Die später so genannten 
Gordon Riots liefen allerdings völlig aus dem Ruder. Zehntausende verwüsteten 
große Teile der Londoner City und zahlreiche Botschaften katholischer Mächte. Erst 
der brutale Einsatz des Militärs, bei dem über 200 Aufständische ums Leben kamen, 
konnte die Ordnung wiederherstellen. Obwohl im Prozess gegen Gordon dann der 
Begriff terror so häufig verwendet wurde wie nie zuvor, ging das Kalkül der Anklage 
diesmal nicht auf: Gordon wurde freigesprochen. Gordons Verteidiger Thomas 
Erskine war es nämlich gelungen, genau diese von den Kronanwälten ins Spiel 
gebrachte Identität von terror und Hochverrat zu zerpflücken.108 Damit deutete sich 
an, dass Hochverrat nicht länger jede Art politischer Delinquenz klassifizieren konnte 
und auch nicht dazu geeignet war, jene neue Form politischer Radikalität zu 
benennen, die am Ende des 18. Jahrhunderts von den Londoner Massen oder den 
Anhängern der Französischen Revolutionsideen an den Tag gelegt worden war.109 
Dies sollte sich in den Hochverratsprozessen gegen die wiederum von Erskine 
erfolgreich verteidigten Mitglieder der London Corresponding Society um den 
Schuster Thomas Hardy (1752-1832) 1794 bestätigen.110 Zu einer endgültigen 
Differenzierung von terror und treason kam es damit aber noch nicht. Als Georg III. 
1795 in seiner Kutsche mit Steinen beworfen worden war, wurde im darauf 
erlassenen so genannten Treasonable Practices Act erneut und bestimmt von 
aufrührerischem terror und abfälligen Bemerkungen über König und Regierung auf 
Hochverrat geschlossen.111 Zwar nahm die im späten 18. Jahrhundert höchst 
ausdifferenzierte politische Satire solche Maßnahmen aufs Korn: Wenn John Bull 
dem König seine tiefste Verachtung zeigt, erinnert Premierminister William Pitt d.J. 
daran: „That is Treason Johnny“ [Abb. 18]. Dennoch ging der Aufbau eines Apparats 
von Regierungsspionen weiter voran, die zunächst als Symbol obrigkeitlicher 
Gängelung galten, ihre große Stunde dann aber 1820 bei der Aufdeckung der so 
genannten Cato Street Conspiracy hatten, einer tatsächlichen Verschwörung mit 
dem ebenso verwegenen wie irrealen Ziel, Premierminister Lord Liverpool und sein 
Kabinett zu ermorden sowie eine radikal-republikanische Staatsordnung 
aufzubauen.112 Gefühle kollektiver Bedrohung hinterließ diese im Keim erstickte 
Verschwörung indes nicht.113
 
 In der öffentlichen Wahrnehmung hatten sich die 
traditionellen Sicherheitsmechanismen nämlich vielmehr bewährt – und dazu gehörte 
auch die öffentliche Hinrichtung, geradezu Massakrierung der Verurteilten [Abb. 19], 
an der man noch bis 1868 festhielt. 
                                            
108 Vgl. ANON., The trial of Lord George Gordon, for high treason, at the bar of the court of King’s 
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4. Die Differenzierung von Hochverrat und politischer Delinquenz im 19. 
Jahrhundert 
Die Cato Street Conspiracy war der letzte Fall politischer Delinquenz in der Tradition 
der Pulverfassverschwörung, der als Hochverrat klassifiziert und mit den 
entsprechenden Methoden verfolgt und sanktioniert wurde. Kennzeichen dieser 
Verfolgungsmethoden war, dass dabei im Grunde immer die Strafjustiz als ganze 
mobilisiert wurde, einhergehend mit einem kurzfristigen, aber schrillen Alarmismus, 
der die Engländer bei der Meldung: High Treason! immer noch erfasste. Im Kontext 
der Etablierung einer modernen Polizei forderten Reformer allerdings ein 
differenziertes Vorgehen bei der Verfolgung politischer Delinquenz. Angesichts der 
Menge an unterschiedlichen politisch relevanten Delikten könne man nicht alles als 
Hochverrat deklarieren mahnte auch Jeremy Bentham.114 Die Regierung hatte 
allerdings ein gewichtiges Interesse daran, das Hochverratsdelikt nicht zu 
entschärfen, weil sich damit nämlich, wie schon in den 1790er Jahren, politischer 
Radikalismus und soziale Protestformen kriminalisieren ließen. Nachdem z.B. der 
Chartisten-Führer John Frost (1784-1877) im November 1839 eine 
Massendemonstration von Bergleuten in Newport anführte, bei der es zu 
Ausschreitungen kam, wurde er noch im selben Jahr als Hochverräter verurteilt. Er 
habe nämlich, so die Begründung, mit seinem Handeln einen Krieg gegen die 
Königin angezettelt (to levy war) – und das war Hochverrat im traditionellen Sinn.115
Ein Wandel bei der Bewertung politischer Delinquenz fand aber freilich dennoch 
statt, und zwar zuerst im Hinblick auf Verschwörungen. Für die britischen Juristen 
des 19. Jahrhunderts implizierten diese nicht länger per se kollektive Bedrohung wie 
in den Jahrhundert zuvor. Der Rechtshistoriker, Rechtstheoretiker und Richter Sir 
James Fitzjames Stephen (1829-1894), einer der wichtigsten 
rechtswissenschaftlichen Autoren des 19. Jahrhunderts,
 
 
116
                                            
114 JEREMY BENTHAM, Rationale of Judicial Evidence, specially applied to English Practice, Bd. 5, 
London 1827, S. 487. 
115 Der zum Tode verurteilte Frost wurde allerdings begnadigt und ‚nur’ nach Tasmanien deportiert. 
116 Vgl. L. RADZINOWICZ, Sir James Fitzjames Stephen (1829–1894) and his contribution to the 
development of criminal law, London 1957. 
 wies darauf hin, dass das 
Wort Verschwörer bei den meisten Briten implizite Vorannahmen wecke, nämlich die 
Assoziation mit Personen, die sich auf Gedeih und Verderb und per Eid einer bösen 
Sache verschrieben, und vor denen man sich gemeinhin fürchtete.117 Die 
Rechtsreformer des frühen 19. Jahrhunderts versuchten, mit einem solchen 
Vorverständnis aufzuräumen, indem sie mit conspiracy die Bildung einer jeglichen 
kriminellen Vereinigung zu definieren versuchten: „When tow or more persons agree 
to commit any crime, they are guilty of the misdemeanour called conspiracy, whether 
the crime is committed or not, and though in the circumstances of the case it would 
be impossible to commit it”118. Zwar blieb das Prinzip erhalten, dass Verschwörungen 
als solche auch dann strafbar waren, wenn die geplante Tat nicht ausgeführt wurde. 
Zugleich aber wurden Verschwörungen zu misdemeanours herabgestuft, also der 
dritten Klasse der englischen Straftatbestände zugeordnet. Misdemeanours konnten, 
anders als treason und felony, nicht mit Kapitalstrafen und Enteignungen sanktioniert 
werden, was dem Delikt viel von seiner traditionellen Exzentrik nahm.119 Verschwörer 
galten nicht länger als ultimativer Gefährder der Gesellschaft, sondern als bloße 
Kriminelle, die man je nach der Schwere ihrer Tat zu strafen hatte.120
                                            
117 SIR JAMES FITZJAMES STEPHEN, A General View of the Criminal Law of England, London/Cambridge 
1863, S. 63. 
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 Solche 
Reformen ließen sich auch deshalb durchsetzen, weil die britische Gesellschaft nach 
1820 für einige Jahrzehnte tatsächlich nicht mehr von politischer Delinquenz bedroht 
worden war bzw. keine kollektiven Bedrohungsszenarien mehr erkannte. Deswegen 
war 1848 auch der (bis heute gültige) Treason Felony Act (11&12 Vict. c.12) möglich, 
der Hochverrat aus seiner kriminologischen Sonderstellung holte und den 
traditionellen konstruktivistischen Auslegungen einen Riegel vorschob. Nur in 
besonders schweren Fällen konnte die Todesstrafe verhängt werden, im Übrigen 
drohte die Deportation nach Australien. John Mitchell, einer der Anführer des irischen 
Aufstands von 1848, war der erste, der aufgrund des neuen Hochverratsgesetzes 
verurteilt und deportiert worden war. In der Auseinandersetzung mit der um die 
Jahrhundertmitte zunehmenden politischen Gewalt radikaler Iren (Irish Republican- 
und Fenian Brotherhood) rekurrierte der britische Staat jedoch auf andere Normen 
und nicht auf das reformierte Hochverratsgesetz. Die 1858 in den Vereinigten 
Staaten gegründeten Fenier verstanden sich als ein revolutionärer Geheimbund mit 
dem Ziel, die englische Herrschaft in Irland zu beenden.121
Am 13. Dezember 1867 versuchten mehrere Fenier, zwei ihrer kürzlich verhafteten 
Genossen aus dem Clerkenwell Gefängnis im heutigen Londoner Stadtteil Islington, 
im 19. Jahrhundert ein ausgesprochenes Arbeiterviertel, zu befreien. Zu diesem 
Zweck sollte mit Schießpulver ein Loch in die Gefängnismauer gesprengt werden. 
Dieses wurde in einem Bierfass auf einer Schubkarre an die Mauer gefahren. Der 
Plan misslang aber zunächst, weil die Zündschnur immer wieder ausging. Am 
nächsten Tag versuchten es die Fenier, darunter auch einige Frauen, erneut. 
Diesmal explodierte das Pulver – mit verheerenden Folgen: Die über 250 kg 
Sprengstoff, viel zu viel für den Zweck, rissen nicht nur ein Loch in die Mauer, 
sondern zerstörten auch über 400 Häuser in der Umgebung, das Zuhause tausender 
Arbeiter und ihrer Familien [Abb. 20]. Zudem kostete die Explosion zwölf 
unbeteiligten Menschen, darunter auch Kindern, das Leben. Hunderte wurden 
verletzt.
 Als solche gerieten die 
Fenier bald ins Visier der englischen Polizei. Nachdem die Bruderschaft wiederholt 
bei der Organisation von Arbeiterprotesten mitgewirkt hatte, was ihnen die 
Sympathien der englischen Arbeiterklasse und die von Karl Marx einbrachte, wurde 
im November 1867 einer der führenden Köpfe der Fenier, Richard O’Sullivan Burke, 
verhaftet. 
 
122 Das von den Zeitgenossen so genannte Clerkenwell Bombing hatte einen 
dramatischen Umschwung der öffentlichen Meinung zur Folge.123 Die englische 
Arbeiterklasse, die traditionell mit den auch sozialrevolutionären Zielen der Fenier 
sympathisiert hatte, wurde, wie die anderen Engländer auch, von einer Welle des 
Nationalismus erfasst. Man sah nicht nur in den Feniern, sondern in allen Iren nur 
noch blutrünstige Gesellen, die Frauen und Kinder töteten, um ihre Ziele zu 
erreichen. Die Presse publizierte täglich neue Nachrichten über Babys und Kinder, 
die von Splittern zerstückelt worden waren und zeigte Bilder von den Verletzten.124
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Als Scotland Yard in den Tagen nach der Explosion die Londoner dazu aufrief, sich 
als Special Constables zur Verfügung zu stellen, meldeten sich rund 166.000 
Freiwillige – das waren mehr als in beiden Weltkriegen zusammen.125 Auch wenn 
davon nur 30.000 vereidigt wurden und diese schon im Frühjahr 1868 nicht mehr 
gebraucht wurden, so durften die Hilfspolizisten, die meisten davon aus der 
Arbeiterklasse, auf eigenen Wunsch ihre Knüppel behalten –  als Zeichen der 
Loyalität mit dem Staat und seinen Sicherheitsorganen.126 Auch wenn die 
Bombenleger von 1867 immer noch keine Terroristen im engeren Sinne waren – es 
war nämlich nicht ihr Ziel, Unbeteiligte zu töten, sondern nur ein Loch in die Mauer zu 
sprengen – so wirkte ihre Tat doch wie ein Katalysator bei der Ausdifferenzierung 
des modernen Terrorismus: Die Fenier wurden nunmehr kollektiv als Verbrecher 
wahrgenommen, und zwar auch von jenen Teilen der englischen Gesellschaft, die für 
ihre Ziele und ihre bisweilen radikalen Methoden durchaus Verständnis aufbringen 
konnten. Damit war nach Clerkenwell endgültig Schluss. Es war kein Geringerer als 
der Augenzeuge Karl Marx, der diesen Umschwung auf den Punkt brachte: „The 
London masses, who have shown sympathy towards Ireland, will be made wild and 
driven into the arms of a reactionary government. One cannot expect the London 
proletarians to allow themselves to be blown up in honour of Fenian emissaries“127
Beim Prozess gegen die Bombenleger am 20. April 1868 in Old Bailey – man war 
ihrer auch aufgrund der zahlreichen Hinweise der Leute aus Clerkenwell habhaft 
geworden
. 
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125 QUINLIVAN/ROSE, The Fenians, S. 96. 
126 So sah das zumindest der Scotland Yard Inspektor CHARLES TEMPEST CLARKSON in seinen 
Memoiren: Police!, London 1889, S. 216. 
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 – lautete die Anklage nunmehr auf Mord, nicht auf Hochverrat. Auf 
diese Weise wurden die Toten des Clerkenwell Bombing nicht als bloßer 
Kollateralschaden einer Tat gedeutet, als deren eigentliches Opfer die Königin galt. 
Mit dem Vorwurf des Mordes – und eben nicht bloß des Totschlags (manslaughter) – 
wurde den sechs Angeklagten heimtückische Absicht (malice aforethought) 
unterstellt. Diese konnte allerdings in fünf Fällen nicht stichhaltig nachgewiesen 
werden, und die Geschworenen sprachen die Angeklagten nicht schuldig. Nur in 
einem Fall – und mit etwas Nachdruck vom vorsitzenden Richter – erkannte die Jury 
auf Mord. Am 26. Mai wurde Michael Barrett als letzter Brite öffentlich in London 
gehenkt. 
 
Für die englische Strafjustiz hatte der Clerkenwell-Prozess also beinahe mit einem 
Fiasko geendet.129 Königin Viktoria war über die Freisprüche derart erbost, dass sie 
Innenminister Cranbrook für die Zukunft vorschlug, „that these Fenians should be 
lynch-lawed and on the spot“130. Zu solchen archaischen Reaktionen kam es freilich 
nicht. Vielmehr hatte das Clerkenwell Bombing zur Folge, dass die polizeilichen 
Ermittlungstechniken einer Revision unterzogen wurden, um Verbrechen dieser Art 
verhindern zu können. Dazu mussten zum einen die Zuständigkeiten bei der 
Metropolitan Police grundlegend reformiert werden und zum anderen die 
Kommunikationsstrukturen mit anderen Polizeibehörden in Großbritannien 
verbessert werden. So hatten irische Informanten ihre Kenntnisse über den 
bevorstehenden Anschlag nach Dublin telegraphiert, wo die Informationen dann auf 
einem Schreibtisch liegen geblieben waren.131 Bei Scotland Yard selbst wurde nach 
1878 ein Central Investigation Departement (CID) eingerichtet, wo unter einem 
Superintendenten die Erkenntnisse der Detectives über politische Delinquenz zentral 
gesammelt und weitere Ermittlungen koordiniert wurden. Die Polizisten dieses 
Departements hatten – im Zeitalter von Sherlock Holmes nicht verwunderlich – eine 
besonders intensive und zum Teil auch wissenschaftliche Ausbildung hinter sich 
gebracht. Sie agierten in Zivil und machten sich die vorhandenen 
Informationstechniken, vor allem den Telegraphen, zunutze. Sie waren zudem 
gehalten, sich ein Netz von Informanten über das Treiben der Fenier aufzubauen, 
was angesichts der grassierenden anti-irischen Stimmung leicht gelang. Ab 1881 
sollte sich dann zeigen, ob Scotland Yard damit den Herausforderungen gewachsen 
war. In diesem Jahr nämlich nutzten die Fenier zum ersten Mal Dynamit bei ihren 
Anschlägen. Die Bombenleger mussten nicht länger selbst die Lunte zünden und 
sich damit in Gefahr bringen. Sie hatten sich längst wieder versteckt, als Zeitzünder 
die Bomben, die sprichwörtlichen Höllenmaschinen (infernal machines), in die Luft 
gehen ließen. Seit dieser Zeit legten die Fenier auch keine Bomben mehr, um – wie 
noch 1867 – etwas Bestimmtes zu sprengen oder eine bestimmte Person zu töten.132
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Vielmehr ging es ihnen darum, bei möglichst vielen Angst und Schrecken zu 
erzeugen, auch unter Inkaufnahme von Toten und Verletzten, die nichts mit der 
Sache zu tun hatten.133 In dieser Zeit, als die Fenier und andere irische Gruppen wie 
der Clan na Ģael Militärkasernen (1881), die Redaktion der Times (1883), die 
Victoria Station und selbst Scotland Yard (beides 1884) mit Dynamit attackierten, 
fielen Sachverhalt und Bezeichnung schließlich überein, die moderne Semantik von 
terrorism nahm ihren Anfang. John George Littlechild (1848-1923) wurde 1883 der 
erste Chef des neugegründeten Special Irish Branch der Metropolitan Police, also 
einer Spezialeinheit zur Bekämpfung extremistischer Aktivitäten durch irische 
Gruppen.134 Unter seiner Leitung wurden die Ermittlungs- und vor allem 
Präventionsstrategien weiter verbessert. Man setzte auf Fotografien, nutzte die 
eigenen Archive, legte Schlagwortkataloge an oder installierte Agenten in den 
Hafenstädten, weil die meisten Attentäter unmittelbar aus den Vereinigten Staaten 
eingeschleust wurden.135 Prinzipiell wurde die traditionell detektivische Spurensuche 
am Einzelfall aufgegeben zugunsten einer holistischen Perspektive.136 Unmittelbare 
Auswirkungen auf die Prävention von Anschlägen hatten diese Maßnahmen vorerst 
allerdings nicht. Wenn Attentate verhindert wurden, dann vor allem durch Zufall. 
Constables entdeckten auf ihrer Patrouille die Sprengsätze, bevor sie explodierten, 
Feuchtigkeit löschte die Lunten usf.137 Beachtliche Erfolge erzielten die Polizisten 
des Special Branch hingegen bei der Verfolgung und Verhaftung der Attentäter. Als 
Littlechild 1894 seine Memoiren veröffentlichte, bilanzierte er: “The public does not 
realize the peril in which it was placed. It was indeed fortunate that detection dogged 
the Stepps of these desperados, and that their arrest followed so surely upon their 
crimes. (…) Terrorism was the object of this later movement, in order to compel 
legislation in a desired direction; but that terrorism reckoned without its host. Evil-
doers rarely give Scotland Yard credit for efficient policing; so much the better for the 
public good”138
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Fazit 
In diesem Beitrag habe ich eine Archäologie des modernen Terrorismus versucht, 
indem ich vormoderne Wahrnehmungen und Klassifikationen politischer Delinquenz 
in England in den Blick genommen habe. Dabei zeigte sich, dass die englische 
Gesellschaft seit dem 16. Jahrhundert politische Delinquenz tatsächlich immer 
wieder als kollektive Bedrohung beobachtet hatte, was jedoch mit einer Übertragung 
des modernen Terrorismus-Konzepts nur unzureichend und eher anachronistisch 
erklärt werden kann. Vielmehr sorgte das aus dem Spätmittelalter stammende und 
bis 1848 gültige englische Hochverratsgesetz - weil es über das Faktische 
hinausging und auch das Fiktionale sanktioniert (imagining the King’s Death) - für 
eine bemerkenswerte Virulenz von Verschwörungstheorien und kollektiven Ängsten 
vor politischen Morden. Durch die Veränderbarkeit der Hochverratsnormen konnte 
fast jede Form politischer Delinquenz als Hochverrat klassifiziert werden. Das betraf 
nicht nur religiöse Minderheiten. Während des Bürgerkriegs ließ sich das 
Hochverratskonzept derart verändern, dass auch Parlament, Hauptstadt und die 
englischen Protestanten als solche unmittelbar als Opfer gedacht werden konnten. 
Dies war in der europäischen Geschichte der Frühneuzeit durchaus exzeptionell. 
Wenn ein bestimmter Sachverhalt als Hochverrat klassifiziert worden war, bewies die 
Strafjustiz eine Form von ‚Effizienz’, die bei gewöhnlichen Verbrechen nicht zu 
beobachten war: Die Ermittlung wurde dem königlichen Geheimrat übertragen, bei 
der Fahndung wurden weder Kosten noch Mühen gescheut. Der Verdächtige wurde 
häufig mit ganzen Hundertschaften gesucht, sein Haus durchsucht, Beweise 
sichergestellt, Zeugen befragt. War er ins Ausland geflohen, wurde die Krone 
diplomatisch aktiv, bisweilen wurden Flüchtige auch nach England entführt. Üblich 
waren Enteignungen und Repressalien gegen die Familie. In Irland scheute man sich 
nicht, Angehörige des Verdächtigen zu foltern, zu töten, das Hab und Gut zu 
vernichten. Bei Hochverrat fungierten die Kronanwälte als Ankläger und sorgten 
schon vor dem eigentlichen Prozess für eine enorme Professionalisierung der 
Ermittlungen, die sich etwa bei den Verhörmethoden äußerte. Dabei zögerte man 
zumindest im 17. Jahrhundert nicht, einen Grundwert des Common Law, nämlich 
nicht zu foltern, beiseite zu setzen. Über Hochverrat hatte allerdings in der Regel ein 
besonders elaboriertes und professionelles Gerichtsverfahren zu urteilen, ein schon 
von den Zeitgenossen so genanntes State Trial. Diese State Trials wirkten nun 
immer wie Leuchttürme in der englischen Strafrechtsgeschichte. Sie schufen 
maßgebliche Präzedenzfälle und Schemata im forensischen Umgang mit politischer 
Delinquenz, etablierten z.B. die Kronzeugenregelung und ein besonders ausgefeiltes 
Beweisrecht. State Trials waren darüber hinaus immer Gegenstände enorme 
öffentliche Interessen - mit der Folge, dass durch Verhandlung und Urteil das für die 
meisten Engländer unsichtbare, fiktive politische Verbrechen real wurde. Die 
Verurteilung und drakonische Bestrafung politischer Verbrechen schuf Vertrauen in 
die Strafjustiz – was durch Freisprüche in verschiedenen Fällen noch befördert 
wurde. 
 
Man hat die Geschichte von Verschwörungen häufig mit kollektivpsychologischen 
Kategorien wie Paranoia zu erklären versucht, was ich allerdings für problematisch 
halte. Vielmehr ist  hier zum einen die allgemeine Bekanntheit der 
Hochverratsnormen zu betonen, zum anderen die Macht der gedruckten 
Massenmedien, die aufgrund funktionierender Narrative in Text und Bild von der 
vermeintlichen Existenz einer todbringenden Verschwörung überzeugen konnten. 
Dazu bei trugen auch die State Trials, weil sie den öffentlichen Diskurs über 
politische Delinquenz massiv beeinflussten. Die dramatische Rhetorik, mit der die 
Kronanwälte Hochverrat vor Gericht anklagten, diffundierte auch in das allgemeine 
Sprechen über politische Delinquenz. Hochverrat war “wicked, devilishly, malicious, 
horrid, black, dark” und “monstrous”. Hochverräter „kill and massacre the Protestants 
by thousands”, verursachen ein “miserable slaughter”, bringen “final Destruction, 
totally destroy and subvert this Kingdom”. Die Wahrnehmung politischer Delinquenz 
als kollektiver Bedrohung vor allem im 17. Jahrhundert war wiederum ein Resultat 
der Reformation in ihrer spezifisch englischen Variante. Mit der buchstäblichen 
Verteuflung der Katholiken seit den 1570er Jahren konstruierte man gefürchtete 
Feinde im Inneren, die konkret mit Jesuiten, latent aber mit allen englischen 
Katholiken, Spaniern und dann vor allem seit den 1640er Jahren Iren identifiziert 
wurde. Die Wahrnehmung politischer Delinquenz ging einher mit der Konstruktion 
von Alteritäten: Hochverräter bedrohten immer die protestantisch-englische Nation 
als Ganze. Die Synthese von Religion und politischer Delinquenz in dieser Epoche 
speiste sich indes nicht allein aus den religiösen Motiven der Attentäter und 
Verschwörer. Vielmehr war es die verbreitete Überzeugung von einem 
unheilsgeschichtlichen Plan, als deren Autor man Teufel und Papst erachtete (die 
zudem miteinander gleichgesetzt wurden), die die protestantischen Engländer des 
17. Jahrhunderts dazu brachte, in jedem Katholiken einen subversiven Untertanen 
und in jedem Jesuiten einen zum Äußersten bereiten Verschwörer zu sehen. Der 
schrille Antikatholizismus auch der Restaurationsepoche (1660-1688) führte 
schließlich 1678 zum weit verbreiteten Glauben an eine Superverschwörung (Popish 
Plot) mit dem Ziel, England gewaltsam wieder zum Katholizismus zu bekehren. Der 
Popish Plot war allerdings Höhe- und Endpunkt dieser Entwicklung. Als klar wurde, 
dass es sich dabei um einen unerhörten Bluff handelte, ebbten die 
Verschwörungsängste nicht nur in kurzer Zeit massiv ab. Sie ließen sich auch nicht 
wieder in dieser Ausprägung und mithilfe von bebilderten Massenmedien wie dem 
Pamphlet forcieren. 
 
Die Auseinandersetzungen mit dem Jakobitimus des 18. Jahrhunderts bestätigten 
diese Tendenz. Zum einen wurde eine eher säkulares Bild der jakobitischen 
Hochverräter entworfen, die eher als unverbesserlicher Kriminelle denn als mit dem 
Teufel im Bunde vorgestellt wurden. Zum anderen entfachte die Jakobiten trotz ihrer 
Aufstände und Komplotte – die tatsächlich viel gefährlicher waren als alle 
jesuitischen Agitationen zuvor – bei weitem keine derartigen kollektiven Ängste wie 
die ‚Papisten’ im Jahrhundert zuvor. Dafür war der Jakobitismus viel zu sehr ein 
gemeingesellschaftliches Phänomen. Für die Genese des modernen Terrorismus – 
und zwar im umfassenden Sinne als System von Praktiken und Diskursen auch im 
obrigkeitlichen Umgang damit – spielen die Jakobiten dennoch eine wichtige Rolle: In 
der Auseinandersetzung mit ihnen entwarf die Strafjustiz zum ersten Mal die 
Konturen von politischer Kriminalität (nicht Terrorismus) jenseits heilsgeschichtlicher 
Vorstellungen. Dabei avancierte allerdings der Begriff terror zum wichtigen Element 
in der forensischen Semantik, allerdings noch im unspezifischen Sinne des 
öffentlichen Aufruhrs. Zur gleichen Zeit, nämlich am Ende des 18. Jahrhunderts, 
wurde jedoch versucht, genau dies, Aufruhr und politisch-soziale Proteste, nicht 
länger als Hochverrat im Sinne des beabsichtigten Königsmords zu klassifizieren. 
Die restaurativen Tendenzen von Krone und Regierung im Kontext der 
Französischen Revolution verhinderten jedoch nicht nur die Differenzierung von 
Hochverrat und anderen Formen politischer Delinquenz, sondern sorgte sogar noch 
einmal für eine Engführung von beiden. Dies erwies sich im 19. Jahrhundert jedoch 
aus verschiedenen Gründen als dysfunktional. Bis zur Mitte des Jahrhunderts hatten 
daher sowohl die Hochverratsnormen als auch das Verständnis von Verschwörungen 
einen erheblichen Wandel durchgemacht. In der Auseinandersetzung mit den 
irischen Feniern, die man wohl als erste terroristische Gruppierung Großbritanniens 
bezeichnen kann, wurden die Angeklagten des Mordes beschuldigt, nicht des 
Hochverrats. Auf diese Weise wurden die Angeklagten tatsächlich wegen der von 
ihnen verschuldeten Toten bestraft, nicht wegen einer nur fiktiven Schädigung der 
Königin. In diesem Zusammenhang lösten sich auch traditionelle Sympathien und 
Loyalitäten zwischen Arbeiterklasse und den Feniern weitgehend auf. Nur wenige, 
die beim Clerkenwell Boming von 1867 oder bei den Dynamitanschlägen nach 1881 
zu Schaden gekommen waren, hatten Probleme damit, Verdächtige bei der Polizei 
zu denunzieren. Für den Aufbau eines modernen Sicherheitsapparats in England im 
späten 19. Jahrhundert waren solche Entwicklungen essentiell, beruhten die 
Fahndungsmethoden doch immer noch auf Informationen aus der Bevölkerung. Es 
war einer der vielen Schritte zu einer holistischen Perspektive bei der Prävention und 
Verfolgung von Terrorismus – mit mehr Erfolgen beim letzteren. 
 
Gab es nun Kontinuitäten vom vormodernen Verräter und Verschwörer zum 
modernen Terroristen? Sicher ist zumindest, dass es vor dem 19. Jahrhundert in 
England trotz der Virulenz politischer Delinquenz keinen Terrorismus gegeben hatte, 
auch nicht avant la lettre. Und doch gibt es Traditionslinien, die in der Moderne 
gezogen wurde: die kollektive Erinnerung an die Bedrohung durch Katholiken, die 
ohne Zweifel gegen die Fenier mobilisiert werden konnte, die Erfahrungen des 
Strafrechts im Umgang mit politischer Delinquenz, vor allem im Hinblick auf die 
Strafprozesse. Indes fehlen immer noch Forschungen zur Ausdifferenzierung des 
(irischen) Terrorismus im England des 19. Jahrhundert – verwunderlich angesichts 
der Bedeutung dieses Themas für Großbritannien –, um präzisere Aussagen darüber 
treffen zu können. Dabei wäre es sinnvoll, nicht nur Textquellen in den Blick zu 
nehmen, sondern auch Bilder, so wie das hier für das 17. Jahrhundert versucht 
worden ist. Denn eine moderne Geschichte des Terrorismus und der politischen 
Delinquenz kann nicht allein, wie Karl Härter dies formuliert hat, von den Motiven der 
Täter und den Rechtsnormen ausgehen139
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. Was Terrorismus für eine Gesellschaft 
bedeutet, welche Ressourcen dabei und dagegen mobilisiert werden, welche Ängste 
und welche Erinnerungen zurückbleiben, was sich dadurch für das gesellschaftliche 
Zusammenleben ergibt oder welche politischen Entscheidungen darauf folgen, hängt 
immer auch damit zusammen, wie er medial repräsentiert und rezipiert wird - welche 
Bilder er erzeugt.  
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